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Hinweise zu diesem Dokument
Dieses Dokument gibt die Fachbeitrdge, Diskussionen und erarbeiteten Ergebnisse des Forums wieder. Es

wurde durch die Moderatoren der IFOK GmbH auf der Grundlage eigener Notizen, der Protokolle und
Prasentationen in den Forumsveranstaltungen sowie demt&easis der Diskussion und der fachlichen
Zusammenhange erstellt. Es wurde versucht, auch komplexe fachliche Zusammenhénge méglichst
allgemeinverstandlich darzustellen und zu diesem Zweck die Inhalte auf die aus Sicht der Moderation
wesentlichen Aspekte Zueschranken. Das Dokument erhebt keinen Anspruch auf fachwissenschaftliche
Vollstandigkeit und RichtigkeVesentliches Ziel des Dokumentes ist es, die Sichtweisgnlen

verschiedenen Interessen (insbesondere UnterhaltWdgtschaft,Umwelt und Natuschutz, Verwaltung,
Kommunen und Landkreise, Fischerei, Freizeitschifffahrt und Tourismus) auf die Optionen im Strombau und
Sedimentmanagement transparent zu machen.

Anmerkung zur Art der Darstellung der Faghd Diskussionsbeitrage: Die Darstellung der Themen im
vorliegenden Dokument erfolgt i.d.R. zweigeteilt. Fachbeitrage der beteiligten Experten werden in
moglichst verstandlicher Form zusammenfassend miidNennung des Referenten sowder betreffenden
Veranstaltung dargestellt. Die Diskussionsbeitrage der Teilnetumten jeweilsanschlielend dargestellt
und sind thematisch gebiindelt (z.B. Okologie, Tourisniisg Zuordnung von Aussagen zu Urhebern
erfolgt i.dR. nicht.

Eine ausfuhrliche fachliche Auseinandersetzung mit den im Forum diskutierten Themen ist den
nachfolgenden Originalguellen zu entnehmen:

1 Potenzialanalyse fir die Untaund Aul3enelbe, Systemanalysen zur hydraulischen Kompensation
nachteilige Entwicklungen der kennzeichnenden Tidewasserstande (BAW;2003)
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html

1 WSV Sedimentmanagement Tideelbe, Strategien und Potezite Sysemstudiec Okologische
Auswirkungen der Umlagerung von Wedeler Baggergut (BfG ;2008)
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html

i Strombau und Sedimentmanagementkonzept fur digleelbe (SSMK) (HPA und WSV 2008)
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html

1 DS&lI YUOoSNROKG 1 dzNJ 9t SedizhetithahggenteSikonzepledifiNgier 6 | dz
Tideelbe" vonWSV und HPA durch internationale Experten (HPA und WSV, 2011)
https://www.portal-
tideelbe.de/Projekte/StromundSediTideelbe/Externetagion/Berichte/Gesamtbericht. pdf

1 Integrierter Bewirtschaftungsplan Elbeéastuar (IBP Elbe) (HH, SH, NDS, HPA und WSV 2011)
http://www.natura2000-unterelbe.de/planDer-Gesamtplan.php

1Ein Riickschluss eines Diskussionsbeitrags (z.B. zum Thema Okologie) auf einen konkreten Akteur (z.BntlMatalschutzverband) ist
daher nicht zulassig.


https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html
https://www.portal-tideelbe.de/Projekte/StromundSediTideelbe/ExterneEvaluation/Berichte/Gesamtbericht.pdf
https://www.portal-tideelbe.de/Projekte/StromundSediTideelbe/ExterneEvaluation/Berichte/Gesamtbericht.pdf
http://www.natura2000-unterelbe.de/plan-Der-Gesamtplan.php
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1 Monitoring der morphologischen, 6kologischen und naturschutzfachlichen Auswirkungen eines
Sedimentfangs vor Wedel an der Tidee(BéG 2012)
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html

1 Sedimentmanagementkonzept der FGG Elbe. Vorschlage fur eine gute Sedimentmanagementpraxis
im Elbegebiet zur Erreichung tiberregionaler Handlungsziele (FGG Elbeh2@1/8yww.fgg-
elbe.de/fggnews/newsdetails/items/sedimentmanagementkonzefiggelbe.html

1 Sedimentmanagement Tideelbe, Strategien und Potenz@jestemstudie k Okologische
Auswirkungen der Unterbringung von Feinmaterial (BfG 2Q14)
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html

1 Sedimentmanagementkonzept der IKSE. Vorschlage fir eine gute Sedimentmanagarigiirpr
Elbegebiet zur Erreichung Uberregionaler Handlungs@i€eE 201 4http://www.ikse-
mkol.org/fileadmin/download/Abschlwsbericht
Sediment/IKSE Abschlussbericht%20Sediment web.pdf

Alle innerhalb der Veranstaltungen des Forums Strombad Sedimentmanagement Tideelbe gezeigten
Vortrage und die abgestimmten Protokolle sind auf der Internetseitev.dialogforumtideelbe.de
einzusehen.



https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html
http://www.fgg-elbe.de/fgg-news/news-details/items/sedimentmanagementkonzept-fgg-elbe.html
http://www.fgg-elbe.de/fgg-news/news-details/items/sedimentmanagementkonzept-fgg-elbe.html
https://www.kuestendaten.de/publikationen/index.html
http://www.ikse-mkol.org/fileadmin/download/Abschlussbericht-Sediment/IKSE_Abschlussbericht%20Sediment_web.pdf
http://www.ikse-mkol.org/fileadmin/download/Abschlussbericht-Sediment/IKSE_Abschlussbericht%20Sediment_web.pdf
http://www.ikse-mkol.org/fileadmin/download/Abschlussbericht-Sediment/IKSE_Abschlussbericht%20Sediment_web.pdf
http://www.dialogforum-tideelbe.de/
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Teilnehmendelnstitutionen des Dialogs

1
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1
1
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Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg

Behorde fur Energie und Umwelt Hambyeipnemals Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt
Hamburg)

Behdorde furwirtschaft, Verkehr und Innovatiddamburg

Brunsbiittel Ports GmbH I&Vertreter fur Elbe Seaports)

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e BIUND) Landesverband Hamburguchals
Vertreter fir BUND Landesverband Niedersachsen e.V. & BUND Veridesl Schleswiblolstein
eV)

DEA Deutsche Erdoel AG

Deich und Hauptsielverband Dithmarscheaiq Vertreter fir den Landesverband der Wasserd
Bodenverbande Schleswiplstein)

Deutscher Fischerdierband e.V.

DOW Deutschland Anlagengesellschaft ni@lsl Vertreter fir den Verband der chemischen Industrie
e.V. Landesverband Nord)

Fischereischutzverband Schleswviglstein e.V.

Fischereiverein Friedrichskoog

Cl NRSNINBSA&a awSiidSi RAS 9fto0Sa Soxo

Gemeinde Jork (& Vertreter fur den Niedersachsischen Stadied Gemeindebund)

Gemeinde Moorrege (als Vertreter fir den SchlesMigsteinischen Gemeindetag)

Gruppe Nedderelv e.V.

Hamburg Port Authority A.6.R.

HamburgerSeglerVerband e.V.guchals Vertreter flr SegleYerband Schleswiolstein e.V.Segler
Verband Niedersachsen e.V.)

Industrie und Handelskammer zu Kieluchals Vertreter fir die Industrieund Handelskammer Nord)
Interessengemeinschaft der Elvéeser Fischer e.V.

Kreis Dithmarschen

Kreis Nordfrieslanda(ichals Vertreter fiir das Nanalparkkuratorium Nordfriesland)

Kreis Pinneberg

Kreis Steinburg

Landkreis Cuxhaven

Landkreis Stade

Maritime Landschaft Unterelbe GbR

Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche RAume Schidsigigin
Motoryachtverband SchlesgiHolstein e. V.guchals Vertreter fir Hamburger Motorboot Verband
e.V, Landesverband Motorbootsport Niedersachsen e.V., Deutscher Motoryachtverband e.V.)
NABU Naturschutzbund Niedersachsen eauclals Vertreter fir NABU Hamburg & NABU Schleswig
Holstkin)

Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz

Samtgemeinde Nordkehdingealg Vertreter fur den Niedersachsischen Stadied Gemeindebund)
Stadt Brunsbiittelgls Vertreter fiir den Schleswidolsteinischen Stadtetag)

Stadt Cuxhave(als Vertreter fir den Niedersachsischen Stadtetag)

Stadt Otterndorf &ls Vertreter fir &n Niedersachsischen Stadtetag)

Stiftung Lebensraum Elbe

Unternehmensverband Hafen Hamburg e.V.
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9 ver.di- Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, Landesbezirk Ham(auhals Vertreter fir ver.di
Landesbezirk NiedersachsBnemen & Nordl

Wasser und Schifffahrtsamt Cuxhaven

Wasser und Schifffahrtsamt Hamburg

Wasser und Schifffahrtsamt Lauenburg

Wasser und Schifffahrtsverwaltung des Bundes

Wasserverbandstag e.VBremen | Niedersachsen | Sachsémhalt

Wasserverbandstag Hamburg

WWFZentrum fur den Meeresschufauchals Vetreter fir den WWF Deutschland)

E R

Die oben stehenden Institutionen habedem Ergebnisbericht in der finalen Fassung vom 15. Juli 2015 als
Ergetmisdokument der Arbeit des Dialogforums zugestimig@instimmiger Beschluss auf der 7. und
abschliel3enden Sitzung des Dialogforums Tideelbe)

Als externe Fachvertreter wurden in das Dialogforum Tideelbe folgende Institutionen eingebunden:

Bundesamt fuiSeeschifffahrt und Hydrographie
Bundesanstalt fir Gewasserkunde

Bundesanstalt fir Wasserbau

Bioconsult Schuchardt & Scholle

Roger Morris (Bright Angel Coastal Consultants), GB

E R -
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Kurzzusammenfassung

Anlass

Um Schiffen den Zugang zum Hamburger Hafaden anderen Hafen der Unteund Aul3enelbeaind der
Zufahrt zum NoréDstseeKanalentsprechend deplanfestgestellten Fahrwassertiefemgehindertzu
ermdglichen werden in der gesamten Tideelhalso von Geesthacht bisrmuMindungsbereich- jedes
Jahrim Hamburger Bereich (Hamburg Port AuthorittPA variierend zwischen ca:8Millionen und in der
Unter- und Aul@nelbe (Wassemnd Schifffahrtsverwaltung des Bund&gSV ca. 1113 Millionen
Kubikmeter Sediment gebaggemd anschlieRendn Gewasser odeain Landuntergebracht Dieser
Umgang mit Sedimenten berihrt vielfaltige Interessen in der Regiospielt sich im Spannungsfeld
zwischen nautisch notwendiger Unterhaltung der Wasserstraf3eninfrastruktur nach gesetzlichem Auftrag,
der Sicherung vielfaltey Wirtschaftszweige und den gesetzlich verankerten Natod
Umweltschutzzielen ab.

Vor diesem Hintergrund haben di€PA und die WSV Uber 40 Interessenvertreter an itger- und
AulRenelbezu einem Dialog eingeladerunterstiitzt von den zustandigen Ministerieler Kiistenlander
Ziel dieses Dialogprozessear es, das bestehende Strombaind Sedimentmanagemetiiir die Tideelbe
weiterzuentwickelnum den Anfall von Baggerguureduzieen und - mit dem Blick auf die
Schadstoffsituatiorg einen umweltschonenda Umgangnsbesonderamit gebaggerteriFeingdimenten
sicherzustellenDiese Betrachtungen sih auf breiter Wissensbasasifbauen die nicht nur den Rat von
Wissenschaftind Verwalturg, sondern ganz bewusst das Erfahrungsl Fackvissen aus der Region, von
Fischern und Umweltverbé&nden, von Freizeitschifffahrt und Tourismus sowie von Kommunen und
Wirtschaft einbezieht

Bereits in der Vergangenhditiben dieHPA und die WSKbonzeptefir ein Strombau und
SedimentmanagemekRrbnzeptentwickeltund darauf aufbauend erste MaRnahmen begonnen bzw.
umgesetztZum ersten Mal jedoch wurde die Diskussion auf einer solch breiten Basis an Akteuren und
Interessen gefuhrt. Dies wurde von Teilnehmendes Forums als Paradigmenwechsel in der
Kommunikation mit der Region begrift.

Herausforderungen an der Tideelbe
An der Tideelbe stellen sowohl die Qualitat als auch die Quantitat der Sedimente eine Herausforderung dar,
sowie die Verbesserung und die Velitheng der zusatzlichen Destabilisierung des Sauerstoffhaushaltes.

Qualitat: DieReduzierung der Schadstoffbelastung in der Bbtteseit den 1980er Jahreau einer

wesentlichen Verbesserung défasser, Schwebstoffund Sedimentqualitagefihrt Mit gezielten
Mafinahmen zur Schadstoffentfrachtung der Elbe wie der Landebehandlung in Hamburg und der ersten
Phase des Projektes Schadstoffsanierung Elbsedim&it8A ist dieser Prozess bereits weiter
vorangetrieben wordenDas verbleibende Schadstoffiinlem ist jedocthartnéckig. Feinsedimente, an

denen die Schadstoffe haften, sind das Gedachtnis der Elbe. Immer noch wirkt der sorglose Umgang mit
Schadstoffen aus den Zeiten vor der Wende 1989/90 ndiih hinauf nach Tschechiddach heutigem

Wissen iseine Verbesserung des verbleibenden Schadstoffproblems mittelfristig moglich, jEdstisich
nicht aufeine vollstdndige Sanierugpffen. Die Handlungsspielrdume fur den Umgang mit Baggergut im

2 Das Strombawnd Sedimentmanagemetezieht sich auf die Tideelbe von Geesthacht bis zur Miindung sowie ihr Usafeteif es
tidebeeinflusst ist.
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Bereich detJnter- und AuR3enelbaverden somit weiterhirdurch die unterschiedliche Schadstoffbelastung
der Sedimente bestimmt, auf die eine Unterhaltungsstrategie Ricksicht nehmen muss.

Quantitat: Die anfallendeBaggermengen haben sich im Verlauf der letzten Jahre verandert: Waimend

gesamten Tideelbeberdiadie Mengen seit den 1980er Jahrender Summeuf etwa gleichem Niveau

bleiben ist fir den Bereichlamburg eine Zunahme feststellbar: wahrend die Baggermengen in den 90er

Jahren zwischen 1,5 und 4 Mio. m3 betrugen, stiegen sie in den FolgejahrenteigahE3 bis 8 Mio. m3

an, mit starken Schwankungeer Anstieg der Baggermengen im inneren Astuar hat unterschiedliche

Grinde. Grundlegende Faktoren wie eine durch menschliche Eingriffe veranderte Gewassergeuinetrie

dem zunehmendeidal PumpingEffel & 0 a ¢ A RSLIzYLISaG0 6ANJ Sy RINI dzF So6S
Zu letzteren zahlt ein regelmaRiig auftretender niedri@ererwassezufluss aus dem Einzugsgebiet der Elbe,

der die Sedimentation im Hamburger Hafen gerade in den Sommermonaten deutlicarkerskann

Das Dialogforum war sich einig, dass diese Herausforderungen in der Tideelbe grundsatzlich angegangen
werden missen. Nachhaltige Malinahmen zur Verbesserung der Sedimentqualitat wie prioritéar die
quellenbezogene oder quellnahe Sanierung im Gl#rder Elbe miissen konsequent fortgesetzt werden.
Gleichzeitig gilt ekurzfristigMalRnahmen mit Nachdruck umzusetzen, die Baggermengen nachhaltig
reduzieren. Hierzu zahlen wirkungsvolle Strombaumaflinahmen wie die Wiederanbindung von Nebenelben
oder dasSchaffen von Flutraum, urrecth Fluss mehr Raum zu geb&is diese MalRnahmen wirken, bedarf

es jedoch einer klugen Unterhaltungsstrategie mit geringst méglichen Umweltauswirkungen, die den
Feinsedimenthaushalt mit einem gezielten und kontrollierten AustiagSedimenten stabilisiert, um auch
kurzfristig den Anfall von Baggergut so weit wie méglich zu reduzieren.

Verbesserung der

Stabilisierung des Sedimenthaushalts, mit : -
Sedimentqualitat

dem Ziel, Baggermengen zu reduzieren

verbré eir;qraiﬂ'",a— -1
dungdSSte==
Ha,n- =
Strombauliche Optimiertes .
MaBnahmen Sedimentmanagement SRkl 2 T
Langfristige Kurzfristige Mittel- bis langfristige
Wirksamkeit Wirksamkeit

Wirksamkeit

Das Forum hat sictwischen Ende 2013 und Juli 2015 zu insgesamt 18 Sitzungen getroffen. In den drei
Themenfeldern Schadstoffsanierung, Stromioawd Sedimentmanagememiurde zunachst jeweils der

Status Quo erdrtert, um auf dieser Basis zukinftige Handlungsoptionen zu diskutieren und sie anhand von
gemeinsam entwickelten Kriterien zu bewerten.

Vereinbarungsgeman wurdm Forum keine Diskussion Ubaas Fir und Wider der geplanten
Fahrrinnenanpassunggfiihrt. Hierzu sind die Positionen uddgumente bekannt und ausgetausctWohl
aber fanden die Wirkungen varergangenen und zukiinftig erwartetéahrrinnenanpassungen auf ein
geadndertes Baggergutawdknmen Bertcksichtigung in der Diskussion.

Die Ergebnisse und Empfehlungen des Forums kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

10
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Schadstoffsanierung

Dem Missstand prioritér an der Quelle begegnen, nicht nur die Symptome an der Tideelbe behandeln

Der SchlisseurVerbesserung der bestehenden Schadstoffsituatioder Tideelbe liegt nach Auffassung

des Forums igemeinsama Sanierungsastrengungerder nationalenFlussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG
Elbe)undder Internationalen Kommséson zum Schutz der EIGKSE). Mittlerweile liegdmehordliche

Konzeptezu einem integrierten Schadstetind Sedimentmanagement fiir die ENsgr. Die darin

enthaltenen Handlungsempfehlungen sind Teil der aktuellen Bewirtschaftungsplane
(Mafznahmenprogramme) gemaf Wasserrahmehiligie gewordenAuch hat das Forum zur Kenntnis
genommen, dass die Stadt Hamburg seit Mitte der 1980er Jahre zur Schadstoffsanierung der Elbe beitragt,
indem die HPA hoher belastetes Baggergut an Land unterbringt. Diese Sedimente werden iberwiegend in
der Aufbereitungsanlage METHA behandelt und anschliel3end deponiert oder verviditetlings wurden

auch in Hamburg durch vielfaltige industrielle und gewerbliche Tatigkeiten Schadstoffe in die Elbe getragen.
Zusatzlich unterstitzt die Stadt Hamburg die&tdtoffsanierung am Oberstrom im Rahmen des Projektes
ELSAnit insgesamt 11 Mio. Euro. Konkrete neue Sanierungsprojekte zeichnen sich momentan mit
Unterstiitzung von ELSA in Tschechieq ala. an deBiling einem fir die Schadstoffbelastung der Elbe
relevanten Nebenfluss in Nordbéhmen (CZ). Dartiber hinaus begleiten BfG/WSV und ELSA ein Pilotprojekt
des Landes Sachsé&mhalt zur Raumung der z.T. schadstoffbelasteten Sedimente inSaalstufen.

Im Forum bestand Konsens, dass quellnahe Sanierungsmalnamm@berstrom der wirkungsvollste

Hebel zur Reduzierung der Schadstoffeintréage in Tideelbe und Nordsee sind. Daher sollten Malinahmen am
Oberlauf weiter mit Prioritat verfolgt werdefas Forum spricht daher fiir den Bereich Schadstoffsanierung
folgende Emp#hlungen aus:

(1) Eine weitere Reduktion der Schadstoffeintréage in die Tideelbe kann am effektivsten durch
Sanierungsmalnahmen am Oberstrom erfolgen. Auch ist eine weitere Reduzierung der
Schadstoffeintrdge und Altlasten in der Tideelbe sediogiustreben. Dieustandigen Stellen
von Bund und Landern werden aufgefordert, die Sedimentmanagementkonzepte von FGG Elbe
und IKSE aktiv zu unterstiitzen und notwendige Ressourcen fur deren Umsetzung zur
Verfligung zu stellen. Ein integrierendes Schadstoffl Sedimentmaagement ist Aufgabe
einer Solidargemeinschaft aus Bund und Landern sowie weiteren Akteuren.

(2) Die im Bewirtschaftungsplan fur die Elbe von der IKSE und den Bundeslandern innerhalb der
FGG Elbe enthaltenen MaRnahmen zur Reduzierung der Schadstoffbelastung vo
Feinsedimenten sollten mit Nachdruck im Zeitraum 22021 angegangen und im Falle des
nicht erreichten Abschlusses im 3. Bewirtschaftungsplan (2@2R7) fortgefuhrt werden.

Strombau

Die Tideparameter positiv beeinflussen, um diSedimentationsdynamik der Tideelbe gunstig zu
entwickeln

Durch strombauliche MaRnahmeolldie Sedimentationsdynamik des tidebeeinflussten Astuars so
entwickelt werden, dass in Zukuniieniger Baggergut anféllbas Dialogforum Tideelbe hiasgesam®3
mogliche Strombaumafinahmen entlang démter- und Auf3enelbeliskutiertund aus Sicht von
verschiedenen Teilnehmenden erstbewertgtl diesen MaRnahmen liegen Wirkungsanalysen in
unterschiedlicher Tiefe vor.
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Die identifizierten MaBnahmen variieren in ih@imensiorund Wirkungstark¢ vonder Offnung

ehemaliger Elbearme wie der Alten Sitiderelbe und der Borsteler Binnenelbe bis hin zur Anbindung von
Kiesteichen auf Hamburger Stadtgebiet. Rahmen des Forums ist eine erste Bewertung der MalRnahmen
durch die Ténehmenden erfolgtEine Priorisierung von MaRnahmen und deren Uberfiihrung in konkrete
Planungen &nnte vom Forum nicht geleistet werden. Der Hauptgrund: Bisher sind Strombaumaflinahmen
zuvorderst als Systemstudien aus dessserbaulicheBlickwinkel unteracht worden, noch zu wenig aus
Sicht vore.B.Gewdasserund Naturschutaind AnwohnernDas Forum war sigbedocheinig, das®ine
Betrachtungvon Strombaumaflnahmemmerumfassencerfolgensoll. Als sinnvoll wurde die Einrichtung
einera & a U dzi N1J- NdéweSehBnQdie bighériGe Ergebnisse des Dialogprozesses zu konkretisieren
und dieZusammenarbeit aus dem Status eines ad hoc einberufenen Beteiligungsprojekts hin zu einer
kontinuierlicheninformations und Diskussionsplattforrantlang derUnter- und Auf3enelbeu entwickeln.

Das Forum spricht vor diesem Hintergrund fur den Bereich Strombau folgende Empfehlungen aus:

(1) Strombaumalnahmen sollten frei und mit vorurteilsfreiem Blick diskutiert werden. Neben
ihrem Beitrag zur Entlastungnd Stabilisierung des Sedimenthaushalts, mit dem Ziel, die
Baggermengen zu reduzieren, sind auch Belalggenaritimen Wirtschaftdes Umwelk,

Natur- und Gewasserschutzedes Tourismus und défandelsschifffahrt sowie der
Freizeitschifffahrt, der Fischei sowie des Hochwasserschutzes zu integrieren.

(2) 2ur Entwicklung bestehender und weiterer Strombaumafinahmen soll die gesamte Tideelbe in
den Blick genommen werden.

(3) Als geeignete MaRhahmentypen kommen, je nach Zielsetzung, die Schaffung von Flutraum, die
Altivierung und Wiederanbindung von Nebenelben und Nebenflissen, Stromlenkungen
Sedimentféange in Frage.

(4) Uferrenaturierungn leisten keinen wirksamen Beitrag zur Entlastung und Stabilisierung des
Sedimenthaushalts. Sgndjedoch fiir die Belange des Uralir und Naturschutzes von
Bedeutung und sath daher bei der Bewertung der Malnahmen in der Astuarpartnersgharft
mit in die Diskussion einflien.

(5) Bei Strombaumalnahmen soll darauf hingewirkt werden, dass durch die Kombination von
Maf3nahmen ein grof3erer Beitrag zur Zielerreichung geleistet wird.

(6) Im Rahmen eines strombaulichen Gesamtkonzepts fiir das Astuar soll eine Priorisierung von
MafRnahmen ahand festzulegender Ziele und Kriterien erfolgen.

(7) Der Erarbeitung dieses strombaulichen Gesamtkonzeptes ist durch den Einbezug eines
angemessen breiten Akteursspektrums gréRtmogliche Akzeptanz zu verleihen.

(8) Zur Erarbeitung des strombaulichen Gesamtkonegptird einékooperationsstruktur
bendtigt, die bei den Akteuren anerkannt ist. Empfohlen wird, dies in Form einer noch zu
konkretisierenden Astuarpartnerschafinzulegen.

3 Derzeitiger Arbeitsbegriff, der den Wunsch der Teilnehmenden abbilden soll, zukiinftig im Dialog zu bigilexakte Form der
zukiinftigen Zusammenarbeit muss noch bestimmt werden.
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(9) Die zustandigen Stellen der L&nder und des Bundes werden gebeten, fir die Erarbeitung des
strombaulichen Gesamtkonzeptes sowie fir die Planung und Ausfiihrung geeigneter
StrombaumafRnahmen die notwendigen finanziellen Mittel sowie die weitamwendigen
Ressourcen bereitzustellen.

(10)Die weitere Konkretisierung und Priorisierung von Strombaumaf3nahmen soll schnellstmdglich
beginnen. Die Arbeit am strombaulichen Gesamtkonzept sollte im Rahmen der zu findenden
Kooperationsstruktur bereits 2015 fg#setzt werden.

HPA und WSV haben im Forbereitseinen ersten Vorschlag zur Priorisierung von Strombaumafl3nahmen
mit der Auswertungsmatrix (siehe Anhang) vorgelegt. In diesem&nd Mal3nahmen fir die bevorzugte
Betrachtung in der Astuarpartnerschadientifiziert worden Diesekénnentiiber ihre hydrodynamische
Wirkung einerwichtigenBeitrag fur eine langfristige Reduzierung des Baggergutalgeitenoderaber

die Bewirtschaftungveiter optimieren. In welchem Mal} dies erfolgen karstweiter zu untersuchenDies

soll auch Gegenstand der kiinftigen Astuarpartnerschaft sein

Sedimentmanagement

Den Feinsedimenthaushalt durch einen gezielten Austrag aus dem Astuar entlasten

Eine wirksame Reduzierung der Baggermengen durch strombauliche MaRnkhnmenje nach Umfang,
Lage undAnschlusg erst mittel bis langfristig erfolgen. Um konkrete Verbesserungen auf dem Weg zu
einemausgeglichenefedimenthaushabereitskurzfristig zu erzielen, haben die Teilnehmenden des
ForumsHandlungsoptionen fiir eiweiterentwickeltes und nachhaltiges Sedimentmanagement im Rahmen
der Unterhaltung in der Tideelbe erortert.

Im Rahmen der Verbringung von Baggergut an Land wurden Potenzilerdeartung und Alternativen
zur Entsorgung in Deponien betrachtet. Das Fokemmt zu der Uberzeugung, dass nach jetzigem
Sachstand eine nachhaltige Reduktion der Baggermengen durch eine landseitigéeDem von
Baggerguhichtsinnvollist. Es soll nur so viel Baggergut an Land deponiert werden wie aufgrund der
Schadstoffbelasing noétig. Baggergutdeponien auf dem Gebiet aul3erhalb Hamburgs sollen nicht
eingerichtet werdenEbenso pruft die HPA weiter aktiv neue Strategien der VerwerunB. einen
moglichen Einsatz von MET#Nfaterial im Deichbau-olgende Empfehlungen sprictagiForum zu den
Optionen der Landverbringurays:

(1) Die Verwertung von Baggergut sollte Prioritat vor der Entsorgung haben. Entsprechende
Potenziale sind daher zu prifen und so gut wie moglich auszunutzen.

(2) Die bestehenden Alternativkonzepte fur die Entsangwan Land sind nach gegenwaértigem
Kenntnisstand keine zu empfehlenden Optionen. Der Bau subaquatischer Depots in deutschen
Kustengewassern lasst erhebliche Beeintrachtigungen von SematZrhaltungszielen nach
FFHRichtlinie vermuten. Die Unterbringungn Baggergut im Slufter Rotterdam ist auf Grund
der Entfernung aus logistischen, energetischen und wirtschaftlichen Griinden keine nachhaltige
Option. Die Nutzung von Kavernen ist mit hohen Kosten, einer noch nicht vorhandenen
Infrastruktur, einer schwiegen Genehmigungslage und einer langfristigen Verfillverpflichtung
verbunden.
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(3) Die Diskussion der Alternativen zur Entsorgung zeigt, dass die Verbringung von Baggergut an
Land weiter reduziert werden sollte. Die begrenzkapazitaten auf Hamburger Gebistllen
prioritar fur die Behandlung und Entsorgung von hiher belastetem Material aus der
Unterhaltung eingesetzt werden.

Vor dem oben genannten Hintergruiisiehe Pkt. 4) wird auch kiinftig die Umlagerung und Unterbringung
von Sedimenten im Gewasser ewwihtige Rolle spielen.

In diesem Zusammenhang wurden folgendigerbringungsptionenim Gewassegemeinsam im Forum
betrachtet

1 Seeseitige Gebiete in der AusschlieR3lichen Wirtschaftszone (Aivdei konkreten Varianten
Nordsee mit Schlickfallgebiahd einer Variante im Kiistengewasser aul3erhalb Schlgdulgieins
Stromab MaxTrib (am Beispiel Neuer Luechtergrund)

MaxTrub (am Beispiel St. Margarethen)

Stromauf MaxTrib (am Beispiel Nel3sand)

Oberstrom mit Sedimentfang oberhalb des Wehres Geesthacht

= =4 =4 - A

Fobende Empfehlungefiir eine Verbringungn den oben genannten Bereichspricht das Forum aus:

(1) Eine Stabilisierung des (F§Bedimenthaushaltesollmit dem Ziel einer Reduzierung der
Baggermengen insbesondere im inneren Astuar aus hydromorphologisctiékoiogischer
Sichterfolgen

(2) Die Unterhaltung soll variierende 6kologische und hydrologische Rahmenbedingungen
beachten und noch flexibler als bisher darauf reagieren. Sie sollte integrierend Uber die
Verwaltungsgrenzen hinweg gestaltet werdeals gemisame Aufgabe von WSV und HPA.

(3) Die Unterhaltungsstrategisolldurch die Handelnden bestandig tberpriift, bewertet und
Fy3aSLI aad 6SNRSY O0a-bRISNFASIRES {IGWI HiSHES@HdD © 511
Erfahrungen mit Untersuchungsmethoden aus anderenidsin einbezogen werden.

(4) Die Entlastung des Sedimenthaushaltes im Sinne einer nachhaltigen Reduzierung der

Baggermengesolldurch Kombination eines flexiblen Sedimentmanagementsderd
Umsetzung strombaulicher MaRhahmenkonzepte erreicht werden.

(5) Bei der zu wéahlenden Option, die auch eine Kombination von Verbringoptionen darstellen
kann,sollentkologische, 6konomische und gesellschaftliche Belaing®ezogen werden
Rechtliche Vorgaben sind zu beachten und Eingriffe in Natur und Umwelt zu marimier

Aus den Empfehlungen des Forums leitet sichMarschlag fir eineukiinftigeUnterhaltungsstrategie ab:
Feingdimentiiberschiisse im inneren AstuarspbesondereBereich HamburgWedel/Juelssand), dieov
allemzu 6kologisclund morphologiscibelasterden Kreislaufbaggerungen im Hamburger Bereich fihren,
sollengezieltdurch einenumweltvertraglichenflexiblen und stetig zu tberprifenden Austrag von gering
belastetem Baggergut aus deénneren Astuareduziert werden.
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gewasser/
Schlickfall-

Schweb-und
¥l Schadstoffriickhalt
Geesthacht

Die Teilnehmer des Forums haballe diese Unterbringungspfadenkl. der Einrichtung eines
Sedimentfangs oberhalb des Wehrs Geesthadltber mehrere Sitzungen hinweg auf ihre Auswirkungen
betrachtetund dazu ein vielfaltiges Meinungsbild mit Vond Nachteilen erstellt. Aus dieser
vergleichenden Betrachtung ergibt sich flr die zukiinftige Ausgestaltungedegdimentmanagements
ein fundierter Korridor, innerhalb dessen eine Losung fir die Unterbringun@a&ggergut gefunden
werdenkann

Dieses Meinungsbild, das auch in der inin&mg beigefligten Bewertungsmatrix abgebildet ist, wird im
folgenden Abschnitt pragnant aus Sicht der am Dialogforum teilnehmenden Gruppen dargestellt:

Aus Sicht detUnterhaltenden und der Hafenwirtschafist es wichtig, verlassliche und wirtschaftlich

vertretbare Handlungsoptionen zu haben, mit denenfilee als Schifffahrtsweg gesichert und damit auch

die Zuganglichkeit des Hamburger Hafens und der weiteren Hafen ddrder- und Au3enelbalauerhaft
gewdhrleistet werden kannAus Sicht der Hafenwirtschaft ist bei einem auf Nachhaltigkeit ausgerichteten
Lésungskonzept zur ganzjahrigen Sicherung der Solltiefen im Hamburger Hafen neben den Vorteilen des
Schiffstransportes fiir die 6kologische Gesamtbilarchalie hohe volkswirtschaftliche und
arbeitsmarktpolitische Bedeutung des Hamburger Hafstetistische Daten unter Kapit2l3) angemessen

zu berucksichtigerkine Unterbringung von Sedimenten im Bereich stromauf Max(lM@Bsand¥oll zur
Handlungssiofrheit weiterhin ein Element der Unterhaltungsstrategie der HPA bleibenvBikringstelle

a b S0 aist dech aus elbespezifischen dkologischen und morphologischen Griinden nicht optimal und
kann in den kritischen Sommermonaten aufgrund von ungiinstigen hydrologischen Randbedingungen sowie
von 6kologischen Ausschlusszeiten nicht fur die Unterhaltung des Hamburger Hafens genutzt werden. Fir
den gezielten Austrag von Teilen degingdimentezur Entlastung des inneren Astuasiten sich aus Sicht

der Unterhaltenderunter Beriicksichtigung der OberwasserverhaltnidigeUnterbringungsbereiche

MaxTrub, stromab MaxTrub und in der Nordseaerzugsweisém Schlickfallgebietan. Unwirtschaftlich

erschént den Unterhaltenden die Variante der Unterbringung in deRerenAWZ nahe des

a9y iSyalOKyloStaad 9AyS | yiSNDNRY IdmtHandesichtR SNI | 2 15 A &
ungeklarter 6kologischer Auswirkungernudem insgesamt mit erheblichen gemeigungsrechtlichen
Unsicherheiten behaftet.
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Aus Sicht deemwelt- und Naturschutzesst wichtig, dass bei der Auswahl von Unterbringungsbereichen
generell die Anforderungen und Ziele der betreffenden Richtlinien (FFH, WRRL, MSRL und des NPG) und
insbesondee die Betroffenheit geschiitzter und bedrohter Arten bzw. Habitate/Lebensraumtypen beachtet
wird. Dartiber hinaus ist allen Verbringoptionen gemein, dass sie negative Auswirkungen auf Lebensrdume
benthischer Organismen hab&dnnen Die Verbringung von hoh&elastetem Baggergut im Bereich

MaxTrub sowie im Bereich stromab MaxTrib wird aus Natnd Umweltsicht nicht befurwortet, da ein

hohes Risiko einer Beeintrachtigung déstionalparks Wattenmeer durch Verdriftungen von feinkdrnigem
Sediment besteht. Sé¢ dennocheine Unterbringung von zusatzlichem hoher belastetem Baggergut in den
Bereichen stromab MaxTrub umdax Trib erwogen werden, misste gigndchssehr sorgfaltig im

Hinblick auf Beeintrachtigungen der Wattengebiete und Kiistenbademtiersuchtund in Relation zu den
diesbezuglichen Auswirkungen anderer Unterbringungsbereiche betrachtet werden. Im konkreten Fall einer
Unterbringung misste sigehr sorgfaltig im Hinblick auf Beeintrachtigungen der Wattengebiete und
Klstenbadeorte beobachtet und bHachweis negativer Auswirkungeimgestellt werden.

Bei einer Unterbringung im Schlickfallgebiet kann aus 8ioiger Vertreterdes Umwelt und
Naturschutzegine anteilige Verdriftung von Feinsedimenten in Richtung der Kiistenbereiche nicht
vollstandg ausgeschlossen werden. Vertreter des behérdlichen Ummwedt Naturschutzes weisen darauf
hin, dasBeeintrachtigungen dawattflachen und Kistengebietauf Grundlage desehr umfassenden
Monitoringergebnisseém potenziellen Wirkbereich der so genannf€onne E3 und an den funf
kiistennahen Referenzmessstellen ninhthweisbar sindDa in einigen der in der AWZ betrachteten
Gebiete ein starkeres Verdriften von Feinsediment mit hdherer Schadstoffbelasibglgchist, raumen
einigeVertreter des Umwehund Naturschutzes einer Unterbringung im Schlickfallgebiet Vozdhg
gegenliber den dargestellten Unterbringungsbereichen in der AWZ ein. Von anderen Vertretern wird
generell die geringere anteilige Betroffenheit von Schutzgebieten in der AWZ sowiéReeEntfernung
der Unterbringungsorte von sensiblen Kiistenregionen, insbesondere zum Nationalpark Wattenmeer,
positiv im Sinne einer Unterbringungsvariante angemerkt. Um zu kléaren, welche unterschiedlichen
Okologischen Auswirkungen die Optionen Schlifgghiet und AusschlieBliche Wirtschaftszone haben,
solite insbesonderalie Frage im Fokus stehen, ob Lagestabilitat oder Verdriftung als 6kologisch weniger
kritisch gesehen wird.

Das Aktionsbundnis Lebendige Tideelbe sowie Rettet die Elbe&isén grudlsatzlich darauf hin, dass die
verschiedenen diskutierten Verbringungsoptionen nur als Ubergangslésungen zu sehen und diese daher

auch nur zeitlich befristet akzeptabel sind, bis durch Strombaumafinahmen eine deutliche Reduktion der
Baggermengen erreicht vd. Rettet die Elbe e.V. halt eine Reduzierung der Baggermengen nur durch eine
Drosselung der Tidepumpe durch geeignete strombauliche MalZnahmen mdglich und spricht sich aus
Okologischen Griinden grundsétzlich gegen eine Unterbringung von Baguyedgut berachteten

Optionsgebieteraus. Die im Fachforum vorgestellte Idee der Einrichtung eines Sedimentfangs oberhalb des
Wehrs Geesthacht wird von den Umwadzy R b | (i dzNBE OKdzi T GSNBNYRSY YAG RSNJ
ySAFGAGSY 1 12t23A4a0KSYy ! dZAgAN] dzy3ISya F63StSKyiao

Aus Sicht deFischereist bei der Auswahl der Verbringoptionen insbesondere die fischwirtschaftliche
Betroffenheit des jeweiligen Gebiets zu beachten. Diese Betroffenheit bezieht sich auf die
Okotoxikologischen Auswirkungen auf Fische und Fischbestéamde di@ Betroffenheit beim Fischen

sowie die mogliche Beschadigung von Reusen oder Schleppnetzen durch Unterbringung von Baggergut. Sie
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bezieht jedoch auch die mdgliche negative Wahrnehmung der Verbraucher beim Kauf von Fischen aus
diesen Gebieten ein. Digscherei sieht sich insbesondere durch eine Verbringung im Bereich stromab
MaxTrub betroffersowieim Bereich stromauf MaxTriih Bezugauf die Hamenund Reusenfischerei, im
Schlickfallgebiein Bezugauf die Krabbenfischerehus Sicht der Fischerei die Unterbringung der
Sedimente bei der Tonne B8 Vergleich mit Stromab MaxTrimit den geringsten negativen Folgen
verbunden.

Aus Sicht deKommunen, des Tourismus und der Freizeitschifffaisttinsbesondere dauerhaft zu
gewabhrleisten, dass Freizedtten und touristisch wertvolle Bereiche nicht durch unterhaltungsbedingte
Eintreibungerg auch an den Nebenflisserbeeintrachtigt werden, sondern moglichst ebenfalls von
Unterhaltungsmaflinahmen im Rahmen des Sedimentmanagements profitieren. Unterbrimgangehalb

der Tideelbe (stromauf MaxTrub bis stromab MaxTrib) werden in Bezug auf Verschlickungen von
Flachwasserbereichen, Nebenelben, Sportboothafen (Tidkelbe) Watten umso kritischer gesehen, je
weiter sie stromauf liegen und jaehr Feinmaterial istrémung®eruhigteBereicle verdriften kann
Besondere Sorgen bestehen bei einer Verbringung von héher belastetem Baggergut im Bereich stromab
MaxTrub, da sich in unmittelbarer Nahe das Nordseeheilbad Cuxhaven, der Hafen in Friedgichsk

sowie der Nationalpark Wattenmeer befinden. Auch bei einer Verbringung im Bereich MaxTrub bestehen
Bedenken, dass das Material in sensiblere stromabgelegene Bereiche eintreibt. Am besten geeignet scheint
die Option, die eine Unterbringung von hoHerlastetem Baggergut in Bereichen vorsieht, die moglichst
weit von der moglicherweise betroffenen Kommune entfernt liegeriso im Schlickfallgebiet oder in der
AWZ.

AlsFazitkann festgehalten werden:

EineReduzierung der Schadstoffbelastung in der Blloss u.a. im Sinne eines flexibleren und
umweltschonenden Umgangs mit Sedimenten in der Gewasserunterhaltung weiter vorangetrieben werden.

Die Zuganglichkeit von Seand Freizeithafen an dédnter- und Aul3enelbéann verbesserind eine
Reduzierung voBaggermengen erzielterden, wenma) kurzfristigein sukzessiver Austrag von
Feinsediment aus dem System gelingt b) die im Forum diskutierten und erstbewerteten
Strombaumalnahmen kurzfristig durchgeprift und priorisiert werden missen, damit sie-rigtel
langfristig umgesetzt werdemie Gewasserokologie im inneren Astsalite durch den Austrag vorrangig
von Feinsedimenten entlastet werden, ohne datbeh Nationalpark Wattenmeaimnd andere 6kologisch
sensible Kiisteroder Meeresbereichginsbesondes wertvolle Wattenbereichejm Sinne einschlagiger
Rechtsanforderungen ZeeintrachtigenDie Unterhaltung der Bundeswasserstralie Elbe sowie der
Hafenbereiche muss dabei die Anforderungen und Ziele der bestehenden Umweltrichtlinien und des
Nationalparkgestzes beachten. Die Fischerei tragt 8ierge vor mdglichem Verlust von Fischereigebiet
sowie von Marktanteil dutt Imageverlust beim Verbrauchddie Unterbringung von Sedimenten darf die
Attraktivitat der Kiste und Flusslandschaft @ishnort und Tourismasregion nicht beeintréchtigen.

Ausblick

Aus Sicht vieler Teilnehmender hat die Arbeit im Forum zu einem Vertrauensaufbau in der Region gefuhrt.
Es herrscht Einigkeit darliber, dass die wertvolle gemeinsame Arbeit weitergehen muss. Die Teilnehmenden
habendeshalb die Griindung einer Astuarpartnerschaftgeregt, die detvegonnenen Dialog

institutionalisieren und konkretisieren soll. Der Hamburger Senat hat diesgerung aufgegriffen und im
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aktuellen Koalitionsvertrag das Ziel formuliert, unter Einbindung der Regiorfestigutionalisierung der
Zusammenarbeit der drei Bundeslénder und des Bundes zur nachhaltigen Entwicklung der Tideelbef
anzustreben.
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1.Der Dialog im Uberblick:Anlass,Themen und
Vorgehensweise

1.1. Anlass

Die Tideelbe mit ihreAuwaldern, Watten und ihrewielfaltig genutzterMarschen ist ein
naturschutzfachlichvichtigerLebensraum, den es zu bewahren und aufzuwerten gilt. Gleichiztig
Unter- und AulRenelbeals Zufahrtsweg zu den Hafen der Metropolregiéime bedeutendeéNasserstralde
fur die Wirtschaft. Das betrifft nicht zuletzt den Hamburger Haflamweit im Inneren des Astuars liegt
undvon einer starken Sedimentation betroffest,isowohl von seewdrts als auclmv@berstrom, von wo
aus weiterhin ein hartnackiges Schadstofferbe in die Tiddakbadie Nordsee gelangt.

Um Schiffen in diesem Raum den Zuganmg EHamburgetHafen und denanderenHéafender Unter- und
AulRenelbeentsprechend den planfestgestellten Fahrwassertiefen zu sichern, werden in der gesamten
Tideelbe jedes Jahr mehrere Millionen Kubikmeter Sediment gebaggert, an Land geblexdhit
Gewasseumgelagert Dieser Umgang mit Sedimenten berihrt vielfaltigeetassen in der Region. Er spielt
sich im Spannungsfeld zwischen nautisch notwendiger Unterhaltung der Wasserstra3eninfrastacktur
gesetzlichem Auftrggler SicherungielfaltigerWirtschaftszweigeind dengesetzlich verankerten Natur
und Umweltschutzelen ab.

Vor diesem Hintergrund haben die Hamburg Port Authority (HPA) und die WasdeBchifffahrtsverwalt

ung des Bundes (WSV) Uber 40 unterschiedliche Interessenvertreter amtier und Aul3enelbeu einem
Dialog eingeladen unterstitzt von den astandigen Ministerien in den Landern. Ziel dieses
Dialogprozesses ist es, das bestehende Strominadi Sedimentmanagement fir die Tideelbghingehend
weiterzuentwickeln und in ein neues Gesamtkonzept zu Uberfiiltass der Anfall von Baggergut weitest
gehend reduziert und eiméglichstumweltschonender Umgang mit gebaggerten Sedimenten sichergestellt
ist. Diese Betrachtungen sollanf moglichst breiter Wissensbasisruhen die nicht nur den Rat von
WissenschaftVerwaltung, sondern ganz bewusst dasa@gs und Erfahrungswissen aus der Region, von
Fischern und Umweltverbanden, véeizeitschifffahrund Tourismusowievon Kommunen und
Wirtschafteinbeziehen

Bereits in der Vergangenhdiaiben die Hamburg Port Authority (HPA) und die Wassst
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (W&¥hzeptefiir ein Strombauund Sedimentmanagement
entwickelt. Wesentliche Stationeseit 2006auf diesem Weg waren

1 der Diskussionsbeitragonzept fir eine nachhaltige Entwicklung der Tideelbe
als Lebensader der Mefpolregion HamburgTideelbekonzept) von HPA/WSV
aus dem Jahr 2006, in dem erstmals strombauliche Handlungsstrategien und
Optimierungsmaglichkeiten des Sedimentmanagements beschrieloeden
sind;

9 die Systemstudieder Bundesanstalt fiir Gewasserkunde (BiGs dem Jahr
2008 in der eine veranderte Umlagerungsstrategie fir Wedeler Baggergut aus
dem Bereich der WSStrecke entwickelt wurde

19



Der Dialog im Uberblick: Anlass, Themen und Vorgehensv

1 dasStrombau und Sedimentmanagementkonzept fur die Tideé8@&MK) von
HPA/WSV aus dem Jahr 2008, welches ai deelbekonzept anknimtund
einen Handlungsrahmen in den drei Sdulen Strombau, Sedimentmanagement
und Schadstoéntfrachtungentworfen hat Die Lander Hamburg, Schleswig
Holstein und Niedersachseowie die Wasseund Schifffahrtsverwaltung des
Bundeshaben im Rahmen einer gemeinsamen Erklarung die besonderen
Herausforderungen an der Tideelbe anerkannt und unterstitzen die
Umsetzung der skizzierten Bausteine;

9 die Evaluation des SSMkirch internationale Experten im Jahre 2011

9 die Systemstudie Il der B#uis dem Jahr 201die auf der Systemstudie |
aufbaut undin dererstmaligein Vorschlag fieine Verwaltungsgrenzen
UbergreifendeUmlagerungsstrategie fur das bei der Unterhaltung anfallende
Feinmaterial der gesamten Tideelbe entwickedtrden ist.

Abgeleitet aus deiKonzepten im Strombawnd Sedimentmanagement haben HPA und WSV in den
vergangenen Jahren erste MalRnahnas Reaktion aufie steigend@ Baggermengen im inneren Astuar
umgesetzioder begonnen

1 die Verbringung von Teilen des Hamburgegdgagutes im Schlickfallgebiet der
Nordsee(bisher Tonne E3b dem Jahr 2008ur Entlastung des inneren
Astuars(Reduzierung von Baggerkreislaufen)

1 die Umstellung der Unterhaltungspraxis im Bereich des WSA Hamburg
schrittweise ab dem Jahr 2006 sowie Hiarichtung einegemeinsam
bewirtschaftetenSedimentfanges bei Wedel im Jahr 2008

9 die Schaffungon Flutraumim Rahmen eines Pilotprojektisirch die HPA mit
der MaRnahme Kreetsand (Fertigstellung im Jah7201

Daneben wurderauchin anderen Kontextendtzepteentwickelt, ebenfallsmit Relevanz fiir eh Strombau
und dasSedimentmanagement:

1 Bewirtschaftungsplan nach Artikel 11 Wasserrahmenrichtlinie fir die
Flussgebietseinheit Elbe

9 derintegrierte Bewirtschaftungsplamach der Natura200®ichtlinie(IBP) der
Leitlinien und Mafl3nahmen flr die Entwicklung des Elbastuars entsprechend
der Natura 200&iele entwirft

1 die dimentmanagementkonzeptder Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG
Elbe) und der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) aus dem
Jahr 2014 als fachliche Grundlage fir die Mal3Bnahmenplanung in Bezug auf die
Schadstoffbelstung und vorhandenen Defizita Sedimenthaushalt der
Elbe und ihren relevanten Nebenflissen. Diese dienen gleichermalRen der
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Erfullung umweltrechtlicher Anforderungewie z.B. der EG
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und derNi€eresstrategie
Rahmenrichtlinie (MSRILDie Leitlinien fur die Entwicklung der Elbe sind im
Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe festgeschrieben, der momentan
aktualisiert wird (Offentlichkeitsbetéfjung noch bis 22. Juni 2015);

1 Das Projekt ELSA der Hamburger Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt
(BSUowieder Hamburg Port Authority, als Forderwerkzeug zur fachlichen
Begleitung und Finanzierung von MalRnahmen aus den
Sedimentmanagmentkonzepten vn FGG Elbe und IKSE

Gleichzeitig wurden aus Grinden beispielsweise der Stadk Hafenentwicklung MaRhahmemgesetzt
oder sind in Planunglie zu einem Verlust von Flutraum gefiihrt hatbemv. filhren werderund dadurch
Zielen von Strombau und Sedimer@nagement entgegenstehebeispielsweise:

1 Verfullung des Dradenauhaferisohleschiffhafens und Indiahafens

1 geplante Verfullung des Euro Gafgesterweiterung/Petroleumhafens

In dergemeinsamen Erklarung von 200&8bender Bund, die Hamburg Port Authorityie Bundeslander
Hamburg, Niedersachsen und Schleskastein vereinbart, dass HPA und WSV Malinahmen ergreifen, die
eine Reduktion der zu baggernden Sedimentmerigenberen Bereich der Tideelbe zum Ziel haben. Hierzu
zahlten auch die Entwicklung und UstBung langfristig wirksamer Strombaumalnahmen nach Kréften.
Zum damaligen Zeitpunkt wurde weiterhin vereinbart, die Verbringung von Sedimenten in die Nordsee
seitens Hamburgs schnellstméglich zu beenden. Die Erklarung ist im Originaltext unter
http://www.hamburg-port-authority.de/de/presse/studierund-berichte/Documents/Gemeinsame
Erklaerunezum-Strombai-und-Sedimentmanagement.pdfinsehbar.

DieUnter- und AulRenelbést ein 140 Kilometer langedurch die Tide gesteuert@tromabschnitt, der von
den Menschen iminterschiedlichsteiWeise genutzt wird und der zugleich ein wertvolles Okosystem
darstellt. Bei der Entwicklung geeigneter Losungskonzeptesseine sorgfaltige und nachvollziehbare
Abwagungler verschiedena Optionen stattfinden. Die Hamburg Port Authority und die Wassed
Schifffahrtsverwaltung haben sickaherin Ubereinstimmung mit den Buedlandern Niedersachsen und
SchleswigHolstein dazu entschieden, dBsalogforum Strombawnd Sedimentmanagement Tideeltk@rz
Dialogforum Tideelbens Leben zu rufen.

Konkretgab sichdas Dialogforunfolgenden Arbeitsauftrag

1 aktuelle und mogliche kitife MalRnahmen im Rahmen des Stromband
Sedimentmanagementau betrachten und abzuwagen

1 ein gemeinsames Verstandnis fur die Herausforderungen und Zusammenhange
an der Tideelbeuentwickeln;
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1 Themen und Anregungen, die zu einer Weiterentwicklung des Stronoinal
Sedimentmanagementkonzepts fir die Tideelbe beitragemliskutieren und
abzuwvagen.

Der vorliegende Bericltokumentiert dieanderthalbjahrigeArbeit und die Ergebnisse des Foruibet
Ergebnisbericht ist wie folgt gegliedert: In Kap&elerden dieaktuellenProbleme und Herausforderungen
im Strombau und Sedimentmanagement geschildéme Erdrterung Gber das Fir und Wider der geplanten
Fahrinnenanpassung wurde explizit aus deialdg ausgenommerin Kapitel3 werden aktuelle

behordliche MaRnahmen zur Lésung dieser Probleme und HerausforderungenBeiggochen
Schadstoffsanierungedimentmanagement und Strombau erlautert. Auf dieser Grundlage werden die im
Forum gefiihrte Diskugsi derHandlungsoptionen fiir die Zukunft und die im Forum erarbeiteten
Empfehlungen dargestellAn die Darstellunder Optionenschlief3t sich jeweils eine Diskussion der
Handlungsoptionen durch das Forum an und dokumentiert die fdonulierten Empfehlungefi Eine
umfassende Darstellung der Inhalte des Dialogverfahrens findezsadgmauf der Webseite
www.dialogforumtideelbe.deund den dort eingestellten Sitzungsdokumenten.

1.2. Themen und Ziele @s Dialogs

Themen des Dialogs

Die Tideelbe ist die Lebensader der Region, die Mensch und Umwelt in vielfaltigster Weise verbindet. Sie ist
zentral fur eine Vielzahl von Interessen, seieBerufs und FreizeitschifffahrtJmwelt und Naturschutz,
Wirtschaft und Industrie Fischerei, Hochwasserschutz, Tourisder die Landwirtschaftym diesen
unterschiedlichen Belangen angemessen Rechnung zu tragen und die Diskusgiemmaoglichst
konstruktivem Rahmen fihren zu kénnen, haben sich HPA undiW$ah 2013entschiedendie
Durchfiihrung des Dialogs eimeexternen Moderator ziilbergebenDiese Aufgabe wurde einem
Moderatorenteamder IFOK Gmbldbertragen Zur Vorbereitung des Dialogs fiihrte die IFOK GimbH
Sommer 2013iber 60 Einzelgesprache raitterschiedlichen Akteureaus allen drei BundeslanderBiel
war esdie jeweiligen Betroffenheien, undWahrnehmungen der Problemlagennenzulernen undu
verstehen Weiterhin sollterdie Erwartungen an einen Dialog und eine etwaige Bereitschaft Znafgie
am Forum erfragwerden

In den Gesprachewurden mehrere Aspekte deutlich:

1 Die Bedeutung dedamburger Hafenir die wirtschaftlicheProsperitatder
Regionwird, weit iber Hamburg hinauanerkannt

9 Fur die jungere Vergangenheit wurde von mehrefdiieuren eine negative
Entwicklung der Tideelbe und ihrer Nebengewasser konstatiert. So wurde von
einer zunehmenden Verschlickung von Seitenbereichen, Hafen und Z&rfahrt
einer gleichzeitigen Zunahme der Strémung in der Hauptrume

4vgl. auch die einfihrenden Hinweise zum Umgang mit diesem Dokument.
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ErosionstendenzenmaUferhéangerberichtet. Diese Entwicklungen wundeon
einigen Gesprachsteilnehmeinsbesonderalen vergangenen
Fahrrinnenanpassungetugeschrieben.

1 VieleBerichte Uber die Entwicklungen der Tideelbe beruhiberwiegend auf
LISNR | yf AOKSY O9ONFIF KNYzy ISy d 5A fesehdnRS St 6 S
das der Mensch noch langst nicht vollstéangégstanderhabe.

I Einzelne Gesprachsteilnehmer b&hneten das Verhéltnis zwischen Hamburg
und seinem Umland als traditionell schwiecigmn den Worten eines
¢SAfYSKYSYRSYY oaaly 1Fyy yAOKGO a2 NI OK
SAYlFYRSNWaG 5Fa +2NKIFI6Sy SAySa 5AFE23F2]
Gespréachsteilnehmern positiv bewertet und als wichtiger Schritt flr eine
gemeinsame und konstruktive Diggion Uiberein die gesamt&kegion
betreffendes ThemgesehenDenn bislang habe es fir einige Akteure einen zu
geringen und nicht ausreichend transparenten Austausch der Verwaltungen
mit den verschiedenen Interessengruppen gegeben.

1 Insbesondere von Seitater Freizeitschifffahrt wurde die Erwartung geaul3ert,
dasshinsichtlich der Verschlickuregzich die Nebengewasser der Tideelbe mit in
die Betrachtung einbezogen werdegleiches gilt auch fiir die Bend
Entwasserung durch die Nebengewasser.

1 Es wurde einergindliche und nachvollziehbare Aufarbeitung des bestehenden
Wissengiiberden Sedimenthaushalkind die einflussnehmenden Faktoren)
gewulnscht, auf deren Basis eine nachvollziehbare Bewertung der
verschiedenen Handlungsmoglichkeiten erfolgen safitediesen Zweck soll
ein moglichst breites Spektrum an Erfahrungen und Erkenntnissen, auch
international, eingebunden werden

1 Die bislang existierenden Uberlegungen$irombau und
Sedimentmanagement waren der Mehrzahl der Gespréachsteilneirméretail
unbekannt.

9 Fir einige Akteure war die Diskussion umBikampfung der Ursacheter
Unterbringung vorBaggegut von zentraler Bedeutung und damit die
Einleitung von Strombaumalnahmen, die zu einem Abbau der
ausbaubedingten Tideasymmetrie in Verbindung mit einer Reiggiung von
elbetypischen Lebensraumen fuhren.

Auf Basis deGesprache entwickelten die Moderatorgemeinsam mit HPA und W8Wen Vorschlag fur
die Themerdes Dialogs, die auf der AuftaktveranstaltingDezember 201&it den Forumsteilnehmern
verbindlich abgestimmt und dem weiteren Vorgehen zu Grunde gelegt wurden:

1 Im Themenkomplex Strombau geltiskutiert werden, mit welchen
Strombaumafnahmen langfristig dengunstigerEntwicklung der
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Tidecharakteristik, die sich in zunehmender Flutstromd@nz und damit
verbundenem Stromauftransport mariner Sedimente zdigigegnet und
insbesondere der Baggergutanfall reduziert werden kann

1 Im Themenkomplex Sedimentmanagementtedliskutiert werden wie mit
einer optimierten und koordinierten Unterhalhgsstrategieein Beitragzur
Reduzierung des Baggergutanfallsgeschaffen sowie Umweltbeeintréchtigungen
unter Gewabhrleistungler planfestgestelltenVassertieferder Unter- und
AuRRenelbeund den Hafeminimiert werden kénnen

1 Im Themenkomple$chadstoffreduktion sa# diskutiert werden, wie die
Schadstoffeintrage in Tideelbe und Nordsee nachhaltig reduziert werden
kénnenund welcheMdglichkeiten undAlternativen der Landverbringung es
gibt.

In allen dreiThemenkomplexesollte zuerst eine moglichst adaquaBeschreibungles 1STZustandes
erfolgen indemdie bislang bestehenden Handlungskonzepte vorgesteiilen Auf Basis von im Forum
definierten Zielen und Kriteriesolltenim Anschluss die konkreten Handlungsoptionen disktitind
bewertet werden. Dabei stét neben derRelevanz fur dig#vassertiefeninstandhaltunguch die Vielzahl
der weiteren betroffenen Interessen herausgearbeitet werdBasonderes Augenmerk soll auf den
vielfaltigen Potenzialen fiir Leitlinien und MaR3nadm liegen, die im Interesse aller Akteure liegen 2- A Yy
Win{ A ( dz (bkve yieBrydies nicht moglich ist, die unterschiedlichen Interessen herauszuarbeiten.
Dieses strukturierte Vorgehen delles erleichtern, zu gemeinsagetragenerErgénissen zu komnre

Gleichwohl dig=ahrrinnenanpassungéglbvertiefung der Vergangenheit von mehreren Akteuren als eine
zentrale Ursachéir die Unausgeglichenhedes Sedimenthaushaltes bezeichnet wumdemd

beispielsweise seitens des Aktionsbiindnisses Lebendige Tidgelbtoratorium fr die
Fahrrinnenanpassung gefordert wurdgestand die Bereitschaft zu akzeptierém Forum keine Diskussion
Uberdas Fur und Wider deyeplanten Fahrrinnenanpassung zu flhretierzu sind die Positionen und
Argumente hinlanglich bekanoihd ausgetausd. Zudemist das Gerichtsverfahren zwischen
Umweltverbanden und den Vorhabentrdgern noch nicht abgeschlogemdglicheWirkungder
Fahrrinnenanpassungnd die prognostizierten zusétzlichen Unterhaltungsbaggermesgéten bei der
Diskission von Losungskonzepten aber mit berlicksichtigt werden.

55Ly RSNI m¥FFSydtAOK|{SAG Aad RSNI ¢SN¥YAydza o9f osPPopIialsS Fdzy3a I SoNNdzOKfE

aCHKNNAYYSYlyLIl d4dzy36 68T SAOKYSG® LY C2f3SyRSY 6ANR AY 521 dz2YSyld

24

R



Der Dialog im Uberblick: Anlass, Themen und Vorgehensv

Problemlage

Welche Probleme in
Bezug auf den
Sedimentations-
haushalt erkennen
wir?

Abbildung1.:
Inhaltliche Logik
des Dialogs
(IFOK)

Ursachen
und
Rahmenbedi
ngungen

Was sind die
Ursachen fur das
heutige Sediment-
aufkommen und
welche Wirkungs-
zusammenhéange
bestehen?

Wie hat sich die
Schadstoffsituation in
Tideelbe und
Oberstrom
entwickelt?

Welche natarlichen/
gesellschaftlichen/
administrativen
Bedingungen
beeinflussen das
Handeln?

Charakter und Ziele des Dialogs

Aktuelles
Handeln

Wie sieht die aktuelle
Unterhaltungsstrategie
aus? Wie wurde sie in
der Vergangenheit
optimiert?

Welche
Strombaumaflnahmen
wurden realisiert?

Welche
Untersuchungen zu
StrombaumaRnahmen
gibt es schon?

Handlungs-
optionen

Welche Optionen zur
Stabilisierung des
Sedimenthaushaltes
bietet das Sediment-
management?

Welche
Mdglichkeiten zur
Verbesserung der
Sedimentqualitat gibt
es?

Welche
strombaulichen
MaRnahmeoptionen
sind denkbar?

Bewertung
der Optionen

Wie werden die
verschiedenen
Optionen aus Sicht
der Teilnehmer und
Experten bewertet?

Mit den Teilnehmendemwurdender Charakter und ditolgendenZiele des Dialogestgelegt

1 Der Dialog ist eine gemeinsame Konsultation zur Weiterentwickiong
Strombaumal3nahmerund Sedimentmanagemeim der Tideelbe.

1 Es werden mégliche Losungsoptionen gesammelt und anhand von Kriterien

geprift.

1 Im Rahmen des Dialogs kénnen kemeewaltungserbindlichen

Entscheidungen getroffewerden Es sollten aber Empfehlungen
ausgesprochen und ein Meinungsbild flie in der Region vertretene
Interessen und Positionen dargestellt werden.

1 Die Ergebnisse desdlbgsminden indiesen Ergebnisberichtder eine

Entscheidungsgrundlage fiir die administrativ und politisch Verantwortlichen in

den Bundeslandern darstellen soll.

1 DerDialogdientdazu, die Kommunikation zwischen den vielfaltigen
Elbanrainern undnutzem zu erleichtern und eineertrauensvolleKultur des
konstruktiven Austauschs zu fordern.
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1.3. Ablauf, Teilnehmende und Kommunikation

Ablauf des Dialogs

Zur effektiveren Gestaltung des Dialogs wurden Haupd Fachforen gebildetlie folgende
Arbeitsauftége bekamen

1 ImHauptforumwerdenwesentliche Leitlinien fiir den Dialog beschlossen und
die Arbeit der Fachforen offiziell abgenommen. Das Hauptforum beschliel3t die
Empfehlungen des Dialogs und die Abnahme des vorliegenden
Ergebnisberichtes.

1 In denFachforerwerdendie Ursacherund die Handlungsoptionen detailliert
diskutiert und bewertetZu diesem Zweokurdendrei Fachforen gebildet: Ein
Fachforum Systemverstandmigr Erorterung des heutigen Wissens lber die
den Sedimenthaushalt bestimmenden Falen, einFachforum
Sedimentmanagemeraur Erdrterungszon Optionen des
Sedimentmanagements, der SchadstoffreduktimmOberlauf und Alternativen
der oder zurLandverbringung sowie efachforum Strombamur Erérterung
geeigneterstrombaulicher Malinahmen epositiven Beeinflussung der
Tidecharakteristik und der Gewasserokologie

1 Des Weitererbestanddie Mdglichkeif Themengdie nur fur bestinmte
Teilnehmer von Belang sinih Kleingruppengespracheau erdrtern VVon
dieser Option wurde im Rahmen des DialogsZzusammenhang m#peziella
fischeritkologische Fragestellungeri-ragen der Schiffstiefgdngewie
vertiefenden Fragestellungen zum Systemverstandaebrauch gemacht

Ziel war esurspringlich den Dialog Ende 2014 mit EmpfehlungenStiombau undsedimentmanagement
abzuschliel3en. Im Verlauf deg@ags wurdgedoch deutlich, dass der intensive Diskussionsbedarf eine
Verlangerung des Dialogs bis Mitte 2015 notwendig madbies solltezudem de hohe Taktfolge der
Sitzungen etwas entzerreDie Taking des Dialogs ist #bbildung2 dargestellit.
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Fachforum
indnis Fachforum Strombau
| oot || ez || e || st |
1732014 [ 128.2014 ] [ 24102014 ] [ 21112004 ] [ 17.02.2015 ]
o i ~ o Enmaurt
Verdetmg im Vorsishngim  Verdetng im m,:f,if‘;;:,; Ergeonisbarichz
Fachium HEETom Faciamm [ — Tall Frombay
w Hauptforum g e ez
|
— Elnetiag Einstisg Elnatiag Abachiuzs-
sitzung System- Sadimant- siromban 5. Situng £. sitrung sitzung
waretandnla management

[ 16122013 ][ 122018 ][ 44204 ] [ 872004 ] [ 15.01.2015 ] [ 20.04.2005 ] [ 15.07.2015 ]

_______________ e M bt e
Vartietng m Viorsiefung oer EnmnT
Fachibrum Zwischanergebnisse Ergebrisbarichi Tell
M im Heuptorum

Abbildung?2: _ —— o
Struktur und — , =
Ablauf des EESEIEEIET r’
Dialogprozesses [ 28059014 ][ 25082014 ][ 17.10.2014 ][ 102014 ] [ 28112014 ][ 27.022115 ]

(IFOK)

Teilnehmende Institutionen

Auf Basis der Vorgesprachelendie Moderatoren ca. 40 Akteure zur Teilnahme am Forum ein. Der Kreis
sollte ein moglichst reprasentatives Abbild d&egion darstellen, sowohl hinsichtlich der geografischen
Verteilung, als auch hinsichtlich der unterschiedlichen Interessen bezuglichnguind Entwicklung der
Tideelbe Alle eingeladenen Akteure sagten ihre TeilnahmévgliAbbildung3)®. Das breite Interesse am
Forum machte den Dialog zur bislang gréf3ten landed akteursiibergreifenden
Kommunikationsplattfornan derTideelbe.

6 Zu einem spéteren Zeitpunkt stieR auf eigenen Wunsch nocbE#e Deutsche Erdoel A Betreiberin der Olbohrpiiorm Mittelplate in
der Elbmiindung hinzu.
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Abbildung3: Am
Dialogprozess
beteiligte
Akteure (IFOK)

Hamburg Port Authority

Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung
des Bundes

Landkreise/Kommunen

Landkreis Stade

Landkreis Cuxhaven

Kreis Dithmarschen

Kreis Nordfriesland

Kreis Steinburg

Kreis Pinneberg

Stadtetag S-H (Brunsbiittel)

Gemeindetag S-H (Moorrege)

Stadtetag NI
(Cuxhaven/Otterndorf)

Stadte- und Gemeindebund NI
(Gemeinde Jork/

Moderation
IFOK

S-H - MELUR

NI - MUEK

HH — BEU (ehem. BSU)

HH—-BWVI

Boden/Landwirischaft

Wasser- und
Bodenverband S-H

Wasserverbandstag NDS

Nordkehdingen )

Wasserverbandstag HH

Bauernverbande

IHK Nord

Unternehmensverband
Hafen Hamburg e.V.

ver.di

Segler/Sportboote

Elbe Seaports
VCI Nord

Gruppe Nedderelv e.V.

Segler-Verbande

Deutscher

Motoryachtverband e.V.

NABU

WWF

BUND

AG Naturschutz HH

Rettet die Elbe

In'mativen
Stiftung
Lebensraum Elbe

Maritime Landschaft
Unterelbe

IG Elbe-Weser-Fischer

FV Friedrichskoog

Dt. Fischereiverband

Fischereischutzversand
S-H Nordsee

Angelsport-Verband/
Landessportfischer

Neben HPAWSV und dem festen Teilnehmerkrahmenverschiedene Institutionen migthlichen
Beitragenan den Veranstaltungen dé&salogsteil. Dies warerdie Bundesanstalt fir Gewasserkunde
(BfG), die Bundesanstalt fiir Wasserbau (BAIA3Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrograp{B&H)
die Hamburger Behorde fur Stadtentwicklung und Umy@gU), Bioconsult Schuchardt & Schadlewie
Roger Morrisyon Bright Angel Coastal Consultag@rof3britannien).

Kommunikation nach auf3en

Bezuglich deKommunikatiomach aufRenvurde im Forum folgendes Vorgehen abgestimmt:

9 Die Sitzungen des Forums sind nichtoffentlich.

1 Zu jeder Sitzung wird von der Moderation eimt®koll erstellt, welchesom
Forumfreigegeberwird und auf der Website allgemein zugénglich ist.

1 Zur Darstellung der Dialoginhalte nach auf3en wird eine Webseite eingerichtet.
Auf dieser Webseite sollen alle Vortréage, Dokumente und Protokolle der

Sitzunge einsehbar seifwww.dialogforumtideelbe.dg

9 Fragen und Diskussionsthemen rund 8tnrombau und Sedimentmanagement
sollen zuerst im Forum angesprochamd vorrangigdort geklartwerden.

7 Seit dem 01. Juli 2015 Behdorde fur Umwelt und Energie (BUE)
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Problemstellung und HintergrundSachstand und
Lésungsansatze

2. Problemstellung und Hintergrund- Sachstand
und LOsungsansatze

Eine Diskussion der Handlungskonzepte im Strombaumi@edimentmanagement setzt eine

Beschreibung der Problemlage, ein Verstandnis der Ursachen und der grundledetkdarenvoraus, die

den 1. Schadstoffund 2.Sedimenthaushalt der Tideelbe beeinflussen. Im Dialogforum wurden daher zu
.S3AAYY SAYS NoOSNDBEtAOL&IFNIAIS . SGUNIOKildzyd RS&a af{eai
und der Entwicklung der Bewirtschaftung im Verlauf dérdehnte vorgenommen. Das folgende Kapitel
0SaO0OKNBAOGIGX

9 die Schadstoffsituation in der Tideelbe, einschliellich der Schadstoffquellen
und bereits bestehender Losungsansétze (konzeptionell und technisch)

1 Die Moglichkeiten und Grenzen der Reduzierung desli&nfan Baggergut

1 das bestehende hydromorphologische Wissen zum System Tideelbe (auf Basis
der Ausfuihrungen von Dr. Heyer, BAW auf dem Fachforum Systemverstandnis)
sowie den hierzu gefiihrten Diskussionen im Foguidapitel2.2

1 die Paradigmenwechsel in der Wassertiefeninstanthaltung und im Strombau
(auf Basis der Erlauterungen von Dr. Eichweber, WSV auf dem 4. Hauptforum)
¢ Kapitel2.1

9 die Herausforderungen fur zukinftigg@nbaumallnahmerund ein
zuklnftigesSedimentmanagemerng Kapitel2.3

2.1. Hintergrund

Die Gezeitender Oberwasserzufluss urdie Meteorologiepragendie Dynamik de Tideelbe Diese geht

mit einemimmensenFeststofftransport einheund eskommtan verschiedenen Stellen zu unerwiinschten
Verlandungen oder Erosionen. So riickte mitfdetschreitendenEntwicklung der Tideelbe als

Schifffahrtsstraf3e auch die Unterhaltudgs Fahrwassers und der Hafenbeckemer mehr in den Fokus.

Innerhalb der Tidelbe werden schon seEnde des 19. Jahrhundedie Sedimentationsprozesse gezielt

durch Leitddmmeind Buhnen gesteuert, um unerwiinschBadimentationerokal zu minimieren oder gar

zu vermeidenDamaliges Ziel war die Konzentrierung der Stromung aufaligtdnne, um das Fahrwasser

mit dem dadurch verstarkten Raumeffekt freizuhaltemas sich in einem Zitat des Strombaukonzeptes von

MpMo @2y . dzoSyRSe& dzyR [2NByI1 Sy 6ARSNALASISEOHY a9a
begrenzten Stromlauf moglishviel Flutwasser aufzunehmen, es aufwarts zu fiihren und zugleich zur
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moglichst viel Tideenergie stromauf zu befordeies pragte auch die Unterhaltungspraxisider die

WSV bis Mitte der 1980er Jahre eine vollstandige Entnahme der gebaggerten Sedimente aus dem System
vornahm unddieseauf Inseln vengiilte. Die ansteigenden Baggermengen zeigten jedoch, dass der

Flutstrom nicht nur die Kapazitat hat, die Rinne zu raumen, sondern auch neues Material heranzuschaffen
und Eintreibungen hervorzurufen.

Die menschlichen Eingriffe an der Tideelbe haben das Tidereginuntisr und AuRenelbelauerhaft
verandert und zu einer Verstarkung des stromauf gerichteten Sedimenttransportes gefuhrt (ausfuhrliche
Darstellung in Kapitel 3.3%eit 1986 wurde im Rahmeler Unterhaltung das Baggergut kleinrdaumig im
Gewasser umgelagert

Diedurch diepolitischeWende befoérderteAbnahme der Schadstoffeintrdge aus dem Obersthditte der
1990er Jahre erméglichte auch ddPAdie Umlagerunggeringer belasteteSedimentam Strom(Eréffnung
derVerbringstelle Ne3sandDiese Umstellungererhohten dieVerfiigbarkeit voriFeststoffen im System
undfuhrte auchzum Auftreten von Baggerkreislaufen, in den 80er und 90er Jahren an der Rhinplate, ab
2000 dann in Hamburdpiese Baggerkislaufe fihrtenn Verbindung mit gestiegenen Anforderungen an
einehohe Verfligbarkeit ausgewiesener Wassertiefen flnveiehsenderSchiffsgréRemind neuer
Umschlagsterminalzu einer deutlichen Zunahme der Baggermeniggdamburg wahrend sieseit den
1980er Jahreim Bereich degesamten Tideelba der Summein etwa gleich bliebefsiehe KapiteB.2.1).

Abca. 200%erfolgte im Bereich der WSMahrrinnenstrecke bei Hopperbaggerungen schrittweise eine
Umstellung von ortsnahen Umlagerungen zafffdumigen stromabgerichteten Verbringung&as WSV
Hopperbaggergut aus dem Amtsbereich Hamburg wird seitdem im Bereich von St. Margarethen verbracht.
Im Fokus steht dabei das bei Wedel/Juelssand anfallende FeinmaBidgalmacheinen Grof3teil des
Bagyergutes im Amtsbereich aududem wurde2008ein SedimentfangeschaffenDie urspringlich damit
gesetzten Ziele einer Verhinderung der Vermischung unterschiedlich belasteter Mateniadierine
Reduzierung der BaggermengarHamburg konnten zwar nicketreichtwerden der Sedimentfang
ermdglichte aberin optimierteszeitlichesSteuerndes Baggernsm Strombadund
Sedimentmanagementkonzept v@008 kniipften HPA und WSV an die erfolgte Umstelamgnd

schlugen Handlungskonzepte fir dieitere Reduzerungder Flutstromdominanz vor, beispielsweise durch
die Wiederherstellung von Flutraum.

2.2. Systemverstandnis

Wie mansehen konntehat die Tideelbe in der Vergangenheit immer wieder auf menschliche Eingriffe
reagiert. Was weil3 man heute Gber diese Medkarenund das SystemverstandfRi&rundsatzlich noch zu
wenig.Auf Fachebene konnte zwar eine Wissensgrundlage erarbeitet werden, unter anderem mit
zunehmend exakteren Modellierungen. Das Systemverstandnis muss allerdings noch weiter wachsen und
vor allem nit den nach einschlagigen Rechtsgrundlagen vorgegebenen Bezugsraumen vereinbar sein,
insbesondere denen der BBasserrahmerRichtlinie Klar ist, dass die Tideelseit jehersowohldurch

8t 3f ® RAS RIYItA3S 5A41d2AaA2yY | YyKIFIYR RS& %AGlIdSa @2y 21 aaSND dzRANE
modernen Ozeandampfemd ihres Tiefgangs kann nicht die Frage des augenblicklichen Bedirfnisses entscheiden, sondern allein das MaR

des uberhaupt erreichbaren. Es gibt hier eine praktische Grenze [in der Stromregulierung], au3erhalb welcher nur nogtlider kiin
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nattrlicheals auchanthropogene Veranderungen gepragtirde. Zu disen zahlen sowohl hydrologische

und morphologische Verdnderungen, aber auch Veranderungen der Schwebstoffdynamik und der
Schadstoffbelastung. Die naturlichen Veranderungen an der Tideelbe sind bedingt durch die dynamischen
Randbedingungeriese fuhremicht nur zu einer standigen Umformung der Gewéassersohle und der
Uferbereiche sondern auch zur Verlagerung und Neubildung von Rinnen, Prielen und Sandem

wurden in der Vergangenheit anthropogene Eingriffe erforderlich,den stdndig wachsenden
Anforderungen verschiedener Nutzunggchifffahrt, Hochwasserschutz etgérecht zu werden. Hierzu
zahlen Vertiefungen, stromregulierende Baumal3nahmen, der Bau von Sperrwerken, Deichbaumal3nahmen
und die Errichtung des Wehres Gescht. Durch diseMalRnahmen wurde didided/namikveréandert,

was wiederummorphologischeAusgleichsreaktionen zur Folge hatte. Dabei ist es aul3erst schwer
einzelnen Malinahmen bestimmte Wirkungen zuzuordr@imalswurdenmehrere MaBhahmen

zeitgleich asgefihrt Die Antwort des Systemstellt sichhaufigzeitverzogert und nicht értlich bezogem

und die Randbedingungen (z.B. Gezeitendynaltéeorologie undOberwasseryariierenstets. Selbst
umfangreiche Messdaten kdnnen hier nur begrenzt weiterlrelfiedoch haben die Beobachtungen der
vergangenen Jahrzehnie Verbindung mit hydronumerischen Systemanalysenngukeren

wissenschaftlichen Erkenntnissen das Prozessverstasidmdigverbessert und genauere Prognosen tber
Reaktionen des Systems ermépti Nach Aussageéer Bundesanstalt fiir Wasserbau ist es seit 2005
moglich,sichmittels dreidimensionaler numerischer Modelé zunehmendyenauere Bild Giber die
Sedimenttransportprozesse miachen Diese Methode wird kontinuierlich verbessgeatich duch den

Abgleich mit neueren Schwebstoffmessungen in der N&arkanmman beispielsweisgut modellieren,

wie sichbestimmte Sedimenteintrage verteilen und an welchen Stellen siedsichrhaftablagern Eine

exakte Prognose zu machast jedochunmoéglich. Aussagezum Sedimenttranspokdnnengrundsatzlich

nur qualitativgetroffen werden daes keine allgemeingliltige Methode zur Beschreibung der
Transporteigenschaften dieses heterogenen Matergi$ und die Datengrundlage stets liickenhatft ist.

Uber die grundlegenden Wirkungszusammenhange der den Sedimenthaushalt bestimmenden Parameter
liegen heutzutage jedoch Erkenntnisse .vdiese sind im Folgenden naher beschrieben. Die Ausfiihrungen
basieren im Wesentlichen auf den Erérterungen von HerridByer, damalsLeiterder Bundesanstalt fir
Wasserbayauf dem Fachforum Systemverstandnis.

Im Folgenden Zusammenfassung aégahliche Beitrdge im Fachforum Systemverstandigfbereitet aus
den Darstellungemon Dr. HeyefBundesanstalt flir Wasserbau

Woher kommen die Sedimente in der Tideelbe?

Wie jeder Fluss filhrt auch die Elbeststoffe in Form voBchwebstofferund Geschiebenit sich.Lagern

sich diese Feststoffe an der Gewassersohle ab spricht man von Sedimentation, weshalb das Sohlmaterial
auch als Sediment bezeichnet wiFdir die tidebeeinflusste)nter- und AuRenelbédaher auch Tideelbe
genannt) gilt, dass der Eintrag vBaststofen primér ausfolgendenQuellen stammt:

1 Eintragen aus demOberstrom
1 Eintragen aus derDeutschen Bucht
9 Eintragen aus den Seitengewassern und Zuflijssen

1 Erosionen im Mindungsbereich und im Bereich der Tideelbe selbst
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Wie hoch die Menge der eingetragenech@ebstoffe ist, hdngt von verschiedenen Faktoren ab. Fir die
Eintrage aus dem@®berstromgilt, dass die Eintrdge umso hoher sind, je groReMdasserzuflusist (im

C2ft 3SYRSY ahoSNBIaaSNx ISyl vy bédingddurdhlayigarmhédd S NJ Y2dzF t dza
Niederschlage im Einzugsbereich der Elbe oder durch die Schneeschmelze im Feilijabhdie
Schwebstofffracht und fordert die Remobilisierung von abgelagerten Sedimensétdmungsberuhigta
Sedimentationszonean der Mittel und OberelbeUntersuchungen fir den Zeitrauawischer2003 und
2008 zeigen, dasm jahrlichen Mittel 650.000 Tonnen Schwebstoffe ausd®berstromin die Tideelbe
eingetragen werden. Eine starkenobilisierungvon Sedimenterfindet bei Hochwassersituationen statt

So wurden wahrend des Extremhochwassers 2013 innerhalb eines Monats 170.000 $ohwethstoffe

aus demOberstrom in die Tideelbe eingetrageMifteilung vonDr. Rene Schwartz, B§UJber die GroRe

des Geschiebetransports aus der Binnenelbe in die Tidegbt es bisher nurage Abschéatzungen, da er
messtechnisch nur sehr schwer zu bestimmen ist. Eine Bilanzierung des Sandinventars in der Tideelbe
zwischen Bunthauser Spitze und dem Wehr Geesthagijt aber beispielsweise nach dem Extremhoch
wasser 2012inen Zuwachs vorund 600.000 m? in diesem Bereich auf.

Fur dieSedimentintrage aus deDeutschen Buchgilt, dass dr Austausch voReststoffmengezwischen
der Nordsee und der Tideellveegen der groReQuerschriitsabmessungen und der hohen
Sedimentaibnsdynamikmesstechniscimur sehr unscharf bestimmt werdeé@ann Der Giberwiegende Anteil
des feinkornigen Baggerguts ist jedoch marinen Ursprivigs Oberstrom weten Giberwiegendeine
Feststoffein Schwebdransportiert, die mit Schadstoffen belastet sind. Aus der Deutschen Bucht werden
hingegenunbelasteteFeststoffeverschiedener Kérnungegingetragen, die schadstofffrei sind. In der
Tideelbe erfolgt ein®urchmischungler Sedimente

Wie bewegen sich die Sedimentaarhalb der Tideelbe und was hat sich dabelLauf der Zeiwerdndert?

Der Feststofftransport setzt sich zusammen aus GeschiglteSuspensionstransport. Die folgenden
Ausfihrungen konzentrieren sich auf den in diesem Zusammenhang relevanteren Susgicanssport.
Wiedie Sedimentdransportiert werden und wo sie sich absetzen, hangt vor allem von der Stréomehg
der KorngroReab. Die Stromung wird vdielgendenwesentlichen Faktoren beeinflusst:

1 demTidegeschehen/Nasserspiegelgefalle der Tideelpe

1 dem Oberwasserzufluggnsbesondere unterhalb Wehr Geesthacht, weiter
stromab eher indirekte Wirkung)

9 derDichte (Salzgehalt, Temperat@chwebstoffgeha)t
1 dem Wind (Schub an der Wasseroberflache)

1 derRauigkeit des Gewassers

Das Wasserspiegelgefalle beschreilet Neigundbzw.den Gradienter) der Wasserspiegellagavischen
zwei Psitioneneines Gewassers. gedl3erdie Neigungst, desto gro3erst die Stromungsgeschwindigkeit.

9 Seit dem 1. Juli 2015 Behorde fiir Umwelt und Energie (BUE)
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Fur die Tideelbe gilt, dass der Unterschied zwischen dem mittleren Tidehochwasser im Mindungsbereich
und dem mittleren Tideniedrigwasser in Hamburg sich in den vergangenen Jahrzehfgaimd der

Erhéhung des Tidenhulosd der durch die Reflexion bedingteunehmenden Asymmetrie der Tidekurve
deutlich vergrofRert hatDassdiese Ereignisse ungefahr zeitgleich auftreten, kann man bereits daran
erkennen, dasdie Flutstromgeschwindigkeit grof3er geworden sein miss hat zur Folge, dass der
Wasserstand bdtlut schneller ansteigt als friher, die Flutstromgeschwindigkeit zunimmt und dadurch in
der Flutphase tendenziell mehr Sedimente mobilisiert und stromauf transportiert werden als in der
Ebbephase stromalie Sedimente an der Gewassersohle bendtigamat Zusammensetzung und
KorngroRReeine bestimmte Mindestgeschwindigkeit der Stromung (Stréomungsintensitat) um wieder in die
Wassersaulaufgenommerzu werden. Diese wirith derUnter- und Auf3enelbevahrend des Flutstroms

friher und Uber einen langeren Zeitna Uberschritten als wahrehdes Ebbstroms. Daher kénnen dien

der Gewassersohle aufgenommengadimente wahrend des Flutstroms eineitere Strecke stromauf als
wahrend der Ebbe stromab transportiert werdeédieser Mechanismus wird audidal pumping#enannt

und istein AstuartypischerProzessAuch fiir Sedimente, die durchgehend in den-Riad Ebbephasen
bewegt werden, kann sich ein stromaufgerichteter Nettotransport einstellen, der dadirstande

kommt, dass die Traportraten nicht linear mitder Stromungsgeschwindigkeit ansteigen, sondern
proportional zur Stromungsgeschwindigkeit mit einer hdheren Potenz, in der Regel ungeféhr proportional
zur Stromungsgeschwindigkeit hoch drei. Dies hat zur Folge, dass kurze Intervalle mit starken Strdomungen
erheblich mehr Sediment bewegen koénnen als langere Intervalle mit schwacheren Stromungen, obwohl
bei beiden gleichviel Wasser stromt. Zusammengenomment@andie Differenz zwischen den

stromauf und den stromab gerichteten Transportesiduellen Transpb Material, daskontinuierlich in
Schwebe bleibt, bewegt sich in dezdel ungefahr wie der Wasserkorper, d.h. es wird durch den
Oberwassereinflsslangsam stromab transportiert.

Die Beeinflussung d&trémung vom Oberwasserzuflusariiert saisonalDurch den Einfluss der
Tidestromungbewegen sich disuspendierten Feststoffaufend stromauf und stromab. D8ereich mit

der hochste Schwebstoffkonzentration wird@riibungszongenannt.Die Tribungszone befindet sich im
Ubergangsbereich vom Satmm SiiRwsser, auch Brackwasserzone genaBei.hohem
Oberwasserzuflussird die Tribungszonén Richtung Miindungpereichverlagert Bei niedrigem
Oberwassevwerschiebt sich die Trilbungszohiegegenin Richtung Hamburgder Oberwasserzufluss
beeinflusst dieRichtung des resultierenden Schwebstofftransportes also entscheid&nd besonders
starke Sedimentation ist im inneren Astuar vor allem danbeobachen, wenn auf eine Phase mit groRem
Oberwasserzuflusz.B. durch Hochwassearine Phase mit sehr nieidem Oberwasserzufluss folgt. Durch
den hohen OberwasserzuflugerdenSedimente im Oberstromrmobilisiert, diein die Tideelbesingetragen
werden und dort die Verfligbarkeit von Feststoffen erhéhBarch die geringereSpilwirkungles
Oberwasserzuflussés Folgejahmwerden diese Sedimente Uberwiegend nicht in die Nordsee ausgetragen,
sondern durchdastidal pumpingwieder stromautransportiert.

Einen weiteren Einfluss auf den Schwebstofftransport habDitibte des WasserS§iewird insbesondere

vom Salzghalt bestimmt Wasser ist umso schwerer, je salzhaltiger es ist. Die Anderung des Salzgehaltes
(Gradient) stromauf fihrt zu einer vertikalen Zirkulationsstromutig in der Brackwasserzone aufgrund

des dort besonders steilen Gradienten am starksten gusigg ist Dadurch werden bodennahe
Flutstromtransporte und oberflachennahe Ebbstromtransporte verstaldnn sich die Brackwasserzone
nun ¢ wie zuvor fur die Tribungszone dargestelitromauf verschiebt, wird dort der bodennah
Flutstromtransport begustigt, der wiederum mibr Sedimente mobilisieren kann.
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SchlieRlich hat auch der Wind einen kurzfristigen Einfluss auf die Strémung. Je kraftiger der Wind, desto
groRer ist der Schub des Wassers an der Oberflache. So kdnnen heftige Winde von Nordwest zu
Sturmfluten fiihren, di@ufgrund der Seegangsintensitatdngrolie Sedimentmengesus den Wattflachen
mobilisieren und stromauf transportieren.

Welche Schwankungen lassen sich Uber den Jahresverlauf beobachten?

Uber den Jahresverlauf lasst s&ihe wiederkehrende€harakteristik des Sedimenttranspsin der

Tideelbe feststellenim Winterhalbjahr fihrt die Elbe besonders viel Wash#t sinkendem
Oberwasserabfluss im Friihsommer verlagert dietBrackwasserzon@ind damit auch die maximal
Tribungszongnach stromaufHierdurch werderauchan der Sohle Sedimemtzermehrt stromauf bewegt.
Ebenfalls durch den geringeren Oberwasserabfluss, aber als unmittelbare Wirkung, steigt der stromauf
gerichtete Transport von Sedimenten. Durch die hoheren Wassertemperabgtgmendie Dichte des
Wassers ab und damit auch daufkieb der Schwebteilchen, die nun vermehrt zur Gewéassersohle
absinken. Diese Bedingungen fiihren dazu, dass die im Winterhalbjahr in die Tideelbe transportierten
Sedimente bei Hamburg konzentriert werden und sickierschiedenen Bereichen des Hafabtgern.

Historischgeseherwar das Elbeastuar, wie andere Astuare auch, schon immeiSeinke fur

Feingdimente. Der Verlust von Wattflaclmeim Mindungsbereich und menschliche Eingriffe an der

Tideelbe haben die Dominanz des Flutstroms gegeniber dem Bisbbefordert. Die Flut kann dadurch

mehr Sedimente mobilisieren und stromauf transportieren, als es die Kraft der Ebbe stromab vermag. Wie
stark sich der Effekt zeigt, hangt insbesondere vom Oberwasser ab. Hoher Oberwasserzustrom kann der
Flutstromdominanzntgegenwirken und die Schwebstoffe in Richtung Nordsee beférdern. Bei niedrigem
Oberwasserzustrom werden die Schwebstoffe jedoch in Richtung des inneren Astuars beférdert.

Welche Ursachen haben zum Anstieg der Baggermengen im inneren Astuar gefiihrt?

De Anstieg der Baggermengen in Hamburg wira auf verschiedene Ursachen zurtickgefihrt
(zusammenfassende Darstellung von Dr. Heyer auf dem Fachforum Systemverstandnis)

1 Verminderte Dampfung der Tidewelle im Mindungsbergich
1 Abnahme von Flutraum entlardgr Tideelbe

1 Ausbaunaf3nahmen im Hamburger Hafen

1 Anpassungen der Fahrrinne
1

Unterhaltungspraxis

Mit dem, auch klimawandelbedingted\nstieg desMeeresspiegels gehen eine Erhdhung des Tidenhubs in
der Deutschen Bucht und eif@uerschnittsaufweitung des Mndungstrichtersdurch den Verlust von
Wattflachen einher.Der Austrag von Sedimentéwnorwiegend Grobund Mittelsande)erstarkt den Effekt

der Querschnittsaufweitunddiese Aufweitung fuhrt zu einer Zunahme des Energieeintrags in die Tideelbe;
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d. h. melm Wasser gelangt in den Miindungsbereich der Tideelbe und wird mit der TideUmigie und
AulRenelbesingetragen. Die Energie des Flutstromdist grof3er als die des Ebbstroms.

Dieser Effekt wird dadurch verstarkt, dass die Tideelbe durch menschiiepeffe arFlutraum, d.h.

Volumen, das am normalen Tidegeschehen teilninvatloren hat. Durch den Bau von Deichen und die
Absperrung von Nebenflissen durch Sperrwerke wurden die Moglichkeiten des Flusses eingeschrankt,
Energiensbesonderdei Sturmfliereignisserauf dem Weg nach Hamburg zu absorbieren. Ebenfalls
Konsequenzen hatte die Reduzierung des Tidevolumens dwshaunalRnahmen im Hamburger Raum,

wie die Abtrennung der Nebenelben Alte Stiderelbe und Doveelbe sowie die Verfullung von Hafenbecken.
Die Veranderung der Trends am Pegel St. Pauli in Abb.4 steht in einem zeitlichen Zusammenhang mit den
dargestellten anthropogenen Veranderungen. Daraus kann allerdings kein konkreter Ursachennachweis im
physikalischen Sinne herbeigefiihrt werden, wenngleie als Indiz fur deren Wirkung angesehen werden
kann. Eine genaue Quantifizierung der durch die einzelnen Malihahmen verursachten Auswirkungen kann
und konnte bislang auch mit Mitteln der Beweissicherung nicht erfolgen.
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Die in der Vergangenheit durchgefihrtEahrrinnenanpassungehaben ebenfalls die Dominanz des
Flutstroms befordert. Die Vertiefungen fihren zu einer Zunahme der Strémungsgeschwindigkeiten in der
Fahrrinneg inshesondere des Flutstrongaund zu einer Abnahme der Stromungsgeschwindigkeit in den
Seitenbeeichen.

Nebenden dargestellten hydrologischen Veranderungen hat auctdierhaltungspraxisinen Einfluss
auf die Baggermengemie kleinrAumige Umlagerung von Sedimenteie z.Bbei Nel3sangkann

insbesondere in Zeiten mit niedrigem OberwasserAusbildungzon Sedimentkreislaufefiihren. D.h. die
Sedimente miussen mehrfagebaggeriverden, da sie schnell wieder zurtick den Hafergespult werden
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wodurch die Baggermengen ansteig@aneben spignauch dienautischen Anforderungen an die
Unterhaltungeine Rolleln bestimmtenBereich@& miissen dauerhaft entsprechen@lltiefen zur
Verfiigung stehen.

Bewertung des Systemverstandnisses durch das Forum

Die Diskussion zum oben dargestell&and des Systemverstandnisses konzentrierte sich im Wesentlichen
auffolgende Punkte:

9 die Bedeutung der menschlichen Eingréfe Ursachéiir die veranderte
Hydromorphologie der Tideelbe

9 die Einflussfaktoren auf das Sedimentationsgeschehen, insbesondere die Rolle
des Oberwassabflusses im Verhdltnis zu anderen Fa&to

1 Mdglichkeiten der Messungen und Modellierungen des Sedimenttransports

Eine Betrachtung hinsichtlich deereinbarkeitdes Systemverstandnisses mit den sich aus dem
einschlagigen europaischen Umweltre¢imsb. WRRL und FRétyebenderrdumlichenAnforderungen
war nicht Gegenstand dd3ialogprozesses.

Von verschiedenen Teilnehmern wurde &8iedeutung der menschlichen Eingriffie die Gestalingdes
Flusseals Ursachélr die beschriebeneVeranderungen hervorgehobeNach Ausfiihrungedes
ForderkreisesRettet die Elbaseienim Tideelberaunzwischen 1950 und 2005 knapp 25.000 ha Flutraum
vernichtetworden, insbesondere durclden Verlustvon WasserflachedurchVordeichungereur
Landgewinnung bzveum Hochwasserschutiurch die Lander ScheigHolstein, Hamburg und
Niedersachsennd Verfiillung von Hafenbecken im Raum Hamb8adhat beispielsweise die Absperrung
der AltenSiderelbesowie der Stér und der Haseldorfer Marsadh direkte Folge der Sturmflutkatastrophe
1962den Verlust vor200 ha Wasserflacheur Folge gehabt. Dies alles habe in der Vergangenheit den
Sedimenttansport in Richtung Hamburg véiskt. Gleichwohl seien im Zusammenhang mit dem
Petroleumhafen und dem Steinwerder Hafen weitere Verflllungen von Hafenbecken im@lang Sicht
des Umwel und Naturschutzewurde ferner betont, dasalie vergangenen Elbvertiefungen einen grof3en
Einfluss auf die veranderte Hydromorphologie der Tideelbe getadzn mit erheblichen Wirkungen auf
die Lebensraumkompartimente des Astudrs.Forum wurde von einigen Teilnehmenden angemerkt, dass
vergangene Elbvertiefungen zu einer erhéhten Mobilisierung von Sandmaterial gefuihrt haben, da die
bindige Deckschicht abgetragen wurdexdere Forumsteilnehmer ergénzen, dass die MalRnahmen der
Vergangenheit immer auch Ausdruck der gesellschaftlichen Prioritdten gewesen seien. So habe
beispielsweise die Sorge vor weiteren Sturmflutereignissenmfangreichen Eindeichungsmafinahmen
gefuhrt¢ damalsStand des Wisserswodurch wiederum detidal pumpingEffekt beférdert wurdeund
Sedimentationsund Retentionsaum verloren gingDie Bedeutung des Effektes der unterschiedlichen
menschlichen Eingriffe wurde von den Teilnehmern teilweise verschieden bewertet. Einigkeit bestand
jedoch darin, dass alle von ke Dr. Heyer genannten Faktoren (S.23) Relevanz haben.

Kritisch hinterfragivurde die konkreteBedeutungdes Oberwasserabflussesif das
Sedimentationsgeschehen. So werde die Sedimentation auch durch die Gewassergeometrie mitbestimmt.
Insbesonderestromungsberuhigte Bereiche emsen sich als Sedimentationsschwerpunkte, da die

Stromung dort so weit abnimmt, dass die Sedimente zu Boden sinken kddaeufndhmen auch
Strombaumalnahmenvie Stromungsumlenkungswande und Leitdami@@afluss. So sei dth die
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ehemaligeStromungsumlenkungswand am Kohlfleet die Sedimentation in diesem Bevegchis zu 40%
zurlickgegangersieverteile sich dadurchberauf andere Bereiche des Hafengebietes. Dass die

Hafenbecken besonders betroffen seien, liege auch aaz®veffekt:Die Stromung des Flusses versetze

das Wasser im Eingangsbereich eines Hafenbeckens in eine Rotationsbewegung. Je héher die
Geschwindigkeit der Walze und die Schwebstoffkonzentration im Wasser, desto mehr Sedimente werden in
das Hafenbeckeaingetragenund sinken dat zu Bodena wS G G S RAS 9t 06Sa F2NRSNI S
der jetzigen Baggerorte und Klappstellen, um die Schwerpunkte von Auflandungen aufzuzeigen und ihre
Ursachen zanalysierenNeben dem Oberwasserabfluss und der Gewassengérie gibt aus Sicht von
awSGGSG RAS 9ftoSa oAaa Tdz mn SAGSNBE CrH1Gi2NByzx RAS
beispielsweise durch den Schiffsverkehr ausgeltste Resuspensfare8ichton HPA und WSt die

Darstellung zutreffend, dass diguch menschlich beeinflusgt&ewassergeometriauf die Verteilung des
Sedimaateswirke. In einem bestehenden System mit einer festgelegten Gewassergeometrie sei es aber der
Oberwasserabfluss, der die Sedimentationsraten und damit die Bagggenkurzfridig bestimmt Aus
strombaulicher Sicht misse immer geprift werden, ob lokale Strémungsumlenkungen das
Sedimentmanagement erleichterten oder lediglich zu einer anderen, ebenfalls stiggm,

Sedimentverteilung fiiken.

Im Forum wurde zuderdiskutiert, ob esveitere Méglichkeiten zur Messung oder Modellierung des
Sedimenttransporteggebe. So sei fir die Diskussion um die Verbringstellen eine méglichst exakte
Bestimmung der Sedimentverteilung hilfreich. Angeregt wurde, Eiesatz von Tracemzu prifen die
beispielsweise zur Abflussbestimmung von Gewassern eingesetzt werden. Aus Sicht der BAW ist dies jedoch
nach gegenwartigem Stand nicht mdglich, da auf Gderdyro3en Tidevoluminder Einsatz erheblicher
Mengen an Tracermaterial erforderlich wareegender hohen Sedimentdynamik in der Tideelbe eine
Nachverfolgung mikrobiologischer Tracecht moglichund der Einsatz leichter identifizierbarer
radioaktiver Tracer aus 6kologischen Griinden nicht zulégsiie BAWbemerktejedoch dass mit den
neuen Hochleistungsrechnern eine neue QualititlenModellierungender Hydromorphologientglich
wurde und die Tideelbe eines der im weltweitéargleich am besten untersuchten Astuare sei. Die
Teilnehmer im Forum waren sich darin eirdgss die Bemihungeim Forum Tideelbe aufzuklaregsin
wichtiger Schritizu einem grundlegenderen Verstandnis der Dynamiken in der Tidseikledoch
musstenweitere Untersuchungemnter Einbezug maoglichst breiter Kompetahzchgefuhrt werden

2.3. Schlussfolgerungen
Diegeschilderten Entwicklungen fuhren zerschiedenen Beeintrachtigungeler Tideelbe aldNatur-,
Wirtschafts und LebensraumDaraus ergeben sich aus Sicht der verschiedenen Interessen bestimmte
Anforderungeran Strombau und Sedimentmanagement

Aus Sichtler Unterhaltungqund der Wirtschaft

Eine Hauptaufgabe von WSV und HPA ist die Sicherung der Solltiefen fir die Seeschifffahrt, um die
Zuganglichkeit zum Hamburger Hafen und den anderen Wirtschaftshafen an der Tideelbe als hoheitlicher
Auftrag nach Wassernst3engesetz zu jedeteitsicherzustellenZu diesem Zweck finden kontinuierlich
Unterhaltungsbaggerungen statt. WSV und HPA verbringen die gebaggerten Sedimente im Gewasser, die
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HPA verbringt zusatzlich starker belastetes Sediment an Land. Zur VerbrimgGegvasser werden, mit
Ausnahme ortsnaher Umlagerungen durch WasserinjektionG®vét), Verbringungsstellen benétigt. Die
HPA bendtigt zur Landverbringung zudem ausreichende Aufbereitunds€Entsorgungskapazitaten
(Deponieflachen).

Herausforderungeffiir die Unterhaltung ergeben sich insbesondere im Hamburger Raum nicht zuletzt

durch die dort vorhandenen Sedimentationsbereiche fur Feinmaterial mit hdheren Schadstoffbelastungen.
In Jahren mit hohem Sedimaditierschussvird die Baggermenge nicht nur voradimentdargebot

beeinflusst, sondern auch von den verfligbaren Verbringstellen. In den Jahren 2004 und 2005 mit hohen
Sedimentationsraten im Hamburger Hafen schnellten die Baggermengen zusétzlich nach oben, da der HPA
nur die nahe gelegene Verbringstelle®$and zur Verfigung starfdgl. ausfihrliche Darstellung in Kapitel

3.2). Die dort umgelagerten Sedimente trieben zu einem grofRen Teil wiedechituRg des Hafens und

mussten dort erneut gebaggert werdebies fuhrte zu erheblichen Einschrankungen in der Erreichbarkeit

der Terminals im Hamburger Hafen, zu einer zusatzlichen Belastung des Okosystems im inneren Astuar und
letztlich auch zu einer KaststeigerungDiese Kreislaufbaggerukgnnte erst durchbrochen werdermls

im Einvernehmen mit dem Land SchlesWligistein eine Teilmenge zur Tonne E3 im Schlickfallgebiet der
Nordsee verbracht werden durfte. Die€gptionwar jedoch nur als Uberganigsunggedachtundist u. a.

gemaR KabinettsbeschluSghleswigHolsteirs (2013)auslaufend®.

Die Vertreter der Wirtschaft betonen das Erfordernis einer ganzjahrigen Sicherung der Solltiefen im
Hamburger Hafen und verweisen erganzend auf die hohe vatksWaftliche und arbeitsmarktpolitische
Bedeutung des Hamburger Hafens.

Die Beschaftigungseffekte des Hamburger Hafens, die Bruttowertschdpfung, die hafenabhangigen
Einkommenseffekte und das hafenabhangige Steueraufkommen wurden fir das Jahr 2013 im

a { Gskblericht zur Fortschreibung der Berechnung zur regiomal gesamtwirtschaftlichen Bedeutung

RSa | I YOdzZNAESNI I F FSya FNNJ RFa WFEKNI Hamo RIS t[! b/ h
PLANCGStudie bestanden bereits im Jahr 2013 bundesweit rugitl400 vom Hamburger Hafen direkt

oder indirekt abhéngige Arbeitsplatze, davon rund 153.300 in Hamburg und der Metropolregion. Die
Bruttowertschoépfung durch den Hamburger Hafen betrug im Jahr 2013 fur Deutschland insgesamt rund

20,5 Milliarden Euro.

Aus Siht der Wirtschatft ist diese volkswirtschaftliche und arbeitsmarktpolitische Bedeutung des
Hamburger Hafens im Rahmen eines auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Lésungskonzeptes angemessen zu
berlicksichtigen.

Mit Bezug zubnterhaltung sind im Rahmen einagkanftsfahigen Strombawnd
Sedimentmanagementkonzeptes insbesondere folgende Punkte zu adressieren:

1 Die Verringerung der Schadstoffeintrage in die Tideelbe und damit die
Belastung von zu baggernden Sedimenten uptaschlagige Schwellenwerte;

Ly YFLAGSE o 6ANR 6SA SAYSNI OSNHf SAOKSYRSyYy . SGNI OKiGdggd RSNJ hLIiA 2,

11 http://www.hamburg-port-authority.de/de/presse/studierund-berichte/Documents/PLANGSchlussbericht2013_final.pdf
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1 Umweltvertagliche, flexible und verlassliche Handlungsoptionen bei der
Sedimentverbringung, intensive Baggerkreislaufe verhindern, ékologische
Randbedingungen/Anforderungen einbeziehen und ganzjéahrig die geterde
Wassertiefen sicherstellen

91 Verringerung der Baggmengen zur Entlastung des Unterhaltungsaufwandes

1 Die Verringerung der Schadstoffbelastung der zu baggernden Sedimente, um
die gesellschatftlich umstrittene (Deponien) und kostenintensive
Landverbringun@uf ein notwendige MalRzu reduzieren

1 Eine langfstige Abschwéachung déslal pumpingEffektes, um den
Sedimentiiberschuss im inneren Astuar zu reduzieren

Aus Sicht des Umweliind Naturschutzes

Aus Sicht des Umweltind Naturschutzes haben die Giber die Jahrzehnte aufsummierten Folgen von
Elbvertiefungen und Eindeichungen bis heute zu besorgniserregenden Trendentwicklungen geflhrt.
Ausdruck davon sind u.a. dédal pumping erhdhte Strémungen undllgemein eine veranderte
Hydrodynamik mit erheblichen Wirkungen auf die Lebensraumkompartimente des Astuars. Aus diesem
Grund werden auch weitere Elbvertiefungabgelehnt, da die Folgen fir den 6kologischen
Erhaltungszustand nicht absehbar siRérStrombau und Sedimentmanagemewntrd gefordert dasssie
zu einer Trendumkehr und zum Schutz von Flora und Fauna im Elbastuar beitizggen. Dartber hinaus
sind einschlégige rechtliche Schuind Erhaltungszielénsbesondere bzgl. des Natura 2€606tzwekes
und des Nationalparks Wattenmeer zurbeksichtigenDie am Dialog teilnehmenden Umwalind
Naturschutzverbénde weisen weiterhin darauf hin, dass die prognostizierte Erh6hung der
Unterhaltungsbaggermengen durch die geplante Fahrrinnenanpassung itikikKzuntder im Forum
angestrebten Reduzierung der Baggermengen steht.

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen eines zukunftsfahigen Stremabdu
Sedimentmanagementkonzeptes aus Sicht des Umwett Naturschutzes insbesondere folgende Punkte
zubeachten

1 Die Schutzund Erhaltungsziele einschlagiger rechtlicher Anforderungen
missen zugrunde gelegt werden mit dem Ziel, Beeintrachtigungen zu
vermeiden.

9 die Entwicklung von Konzepten, die den Anspriichen guter Erhaltungszustéande
von Arten und Lebensraumtypen nachkommen und zu diesem Zweck die
Integration der Anforderungen der FRithd Wasserrahmenrichtlinie sowie ggf.
der Meeresstrategierahmenrichtlinie Btrombaumafnahmen und
Sedimentmanagemeritei der Wahl von Verbringstellen
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1 Identifikation von Strombaumaflnahmen, die zu einem Abbau der
Tideasymmetrie in Verbindung mit einer Renaturierung von elbetypischen
Lebensraumen fuhrerverbunden mit der Aufstellung eines Zeitplans fur deren
Umsetzung;

1 Verbesserung des Sauerstoffhaushaltes sowie Vermeidungudéizlicha
Destabilisierung des Sauerstoffhaushaltes durch das Sedimentmanagement

9 die weitere Reduktion der Schadstoffbelasguvon Elbsedimenten
unterstitzen um eine Anreicherung toxischer Substanzen in Organismen zu
minimieren

Aus Sicht der Fischerei

Aus Sicht der Fischerei haben sich die Bedingungen fir die Fischereiwirtschaft in den letzten Jahrzehnten
verschlechtertGlichwohl sich die Sauerstoffsituation in der Tideelbe seit 1990 signifikant verbessert hat,
kénnen erhéhte Sedimentdargebofauerstoffmangelsituationelpeférdern. Von einer Verschlickumgn
Flachwasserbereichegeht zudem ein Gefahrdungsrisiko fiufzuditgebieteaus Auch der

Fischereibaieb wird erschwertda zunehmende Strémungsgeschwindigkeiten Reusen beschadigen oder
gar Boote zum Kentern bringen kénnen. Die VerschlickandHafenzufahrten gefahrdetie Zuganglichkeit

von Fischereihéfen, wie beiggweise in Friedrichskoog.

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen eines zukunftsfahigen Strerabeu
Sedimentmanagementkonptes aus Sicht der Fischemesbesondere folgende Punkte kaachten

9 die Stabilisierung des Sauerstafhd Sedimenthaushaltesien Schutz der
Fischbestande

9 die Sicherstellung der Zugénglichkeit \rifen fur dig-ischerei

9 die mdglichst geringe Beeintrachtigung des Fischereibetriebs durch die
Sedimentverbringung

Aus Sicht des Tourismus und der Freizeitschifffahrt

Aus Sicht deFreizeitschifffahrind des Tourismus ist die Nutzuder Tideelbaund ihrer Nebengewésser

durch Sportboote und damit zusammenhangen Arbeitsplatzen ein bedeutender Wirtsahadts

Freizeifaktor fir die Region. Eine grof3e Relevanz haben zugksgbhaderwie sie im Mindungsbereich der

Elbe zu finden sind (z.B. Cuxhaven). Die Freizeitschifffahrt und der Tourismus sind insbesondere durch eine
Verschlickung von Sportboothéfen und Nebengewéssern betroffen, die die Befahrbarkeit durch Sportboote,
aber auchdurchdie Fahrgastschifffahrt beeintrachtigen. Die Verschlickung von Sportboothafen fhrt

zudem zu erhétem Aufwand in der Unterhaltundurch steigende Rauamgskosten und
Genehmigungsverfahren. Strandbader sthuich Schlickeintragetroffen, ebensalie Watten:Dort kann
Schlickauftraglie ortstibliche Nutzung beeintrachtigen (z.B. Wattrennen Duhnen)
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Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen eines zukunftsfahigen Strerabdu
Sedimentmanagementkonzeptes aus Siahm Freizeitschifffahrt und Tourismirsbesondere flyende
Punkte zbeachten

9 die Ergreifung von Malinahmen, die zu einem Rickgan§el@imenéationin
Sportboothafen und Nebengewassern filhren und se diessere
Zuganglichkeit bzvBefahrbarkeitdauerhaft gewéhrleisten

91 die bundeslandertbergreifendgereinfachungind Vereinheitlichungon
Genehmigungsverfahren fiir Sportboothafenbetreiber fir wiederkehrende
UnterhaltungsmafRnahmen

9 die Verminderung von Schlickeintragen, die auf die Sedimentverbringung
zuruckzufuhren sind, alfetroffenetouristisch re¢vante Bereiche wie
Sebader und Wattesowie eine Verringerung der Schadstoffbelastung der
Sedimente

Aus Sicht der Landwirtschabwie der Wasseund Bodenverbande

Aus Sicht der Landwirtschaft ist insbesondere die Sicherstellung dan8&ntwassenug entscheidend.

Eine Verschiebung der Brackwasserzone stromauf flihrt zunehmeRbblemerbei der Verwendung fur
Bewasserung durch héhere Salzgehalte. Aifedimentierung von Seitenbereichen fiihrt wiederum zu

einer Beeintrachtigung der Entwasserysg dass Entschlammung enfderlich wird oderSiele durch
kostenintensive Schopfwerke ersetzt werden missédem dirfen strombauliche MaBhahmen die
Erwerbsbedingungen der Landwirtschaft nicht verschlechtern, indem in grof3em Umfang landwirtschaftliche
Flaclen umgewidmet werden.

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen eines zukunftsfahigen Strerabeu
Sedimentmanagementkonzeptes aus Sicht der Landwirtschaft insbesondere folgende Puédelzan

1 dieBeseitigungler Sedimentatiorund Verlandungen in deBeitenbereicha,
da diesedie Entwasserungssysteme beeintracletig

1 dasVerhinderneiner Verschiebung der Brackwasserzone stromvaus, die
Sicherstellung der Bewéasserung duEaisatzmalRnahmen wie digeschaffung
von SuRwassdyzw. ggf Grundwasser

1 die Ehtwicklung strombaulicher Konzepte, die Ricksicht auf die Interessen der
Landwirtschafnehmen

Aus Sicht des Hochwasserschutzes

Zum Zweck der Hochwassersicherheit wurden in den vergangenen Jahrzehnten eine Vielzahl von
Eindeichungsund AbsperrmalRnahmevorgenommenDadurch sindRetentionsraume und
Vordeichsflachen fiir die natiirliche Entlastung des Sedimenthaushalts durch Uberschwemmung
verlorengegangerzZukiinftigeMalRnahmenm Strombau und Sedimentmanagemedie dentidal
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pumpingEffekt vermindern sollen, durfemicht die Sicherheiles Hochwasserschutzgsfahrden Dies ist
im RahmerdesStrombau und Sedimentmanagementkonzeptes unbedingt zu bertcksichtigen.

Diskussiorder Herausforderungeim Forum

Fazit: Die Diskussiom Forummachte deutlich, dass es fir zukinftige StrominalBnahmerund das
zukunftigeSedimentmanagement eine grundsatzliche grof3e Schnittmenge gibt. Die Unausgewogenheit des
Sedimenthaushaltes, der sichFeingdimentiiberschiissen insbesondere im inneren Asteagtzhat

negative Folgen fir alle am Forum beteiligten Akteursgruppen. Ebenso isf@iriegerung der
Schadstoffkonzentratiomm Ubergreifenden Interesse. Fur das zukiinftige Handeln wurden die drei
Handlungsbereiche Strombau, optimierte Unterhaltung @edlimentqualitat festgelegt, die im folggen

Kapitel dargestellt sind.
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3. Handlungsoptionen flr die Zukunft

In diesem Kapitel sind die im Rahmen von Fachforen betrachteten Handlungsfelder des Stnamibau
Sedimentmanagements und ihre Bewertung dudels Forum beschrieben:

1 Die Schadstoffsituation in der Tideelbe und der geeignete Umgang mit
belasteten Sedimenteg Kapitel 3.1,

9 Eine optimierte Unterhaltungnter Bertcksichtigung der morphologischen
RahmenbedingungerKapitel3.2.,

1 Strombauliche MalRnahen zur langfristig positiven Veranderung der
Hydrodynamik der TideelbeKapitel3.3.,

Sowohl Strombamalnahmenrals auch eine optimierte Unterhaltung zielen auf eine Stabilisierung des
Sedimenthaushaltab, mit dem ZielBaggermengenachhaltig zu reduzien. Malnahmen der
Schadstoffsanierung wirken sich mittelbar auf das Sedimentmanagement aus, wenn durch eine
Verbesserung der Sedimentqualitét die Verbringung an Land reduriéfbder eine gréfRere Flexibilitat
bei der Unterbringung im aquatischen Berea@heichtwerden kann Das folgende Kapitel 3 dokumentiert
fur jeden der dreHandlungsbereiche zunachst den momentanen behérdlichen Statusd@upotenziellen
Handlungsoptionen sowie eine Bewertung dieser Handlungsoptionen durch das Forum.

Gegenstand des Dialogs ist die Behandlung kurz- und langfristiger Lésungsansatze, um
der Unausgeglichenheit des Sedimenthaushaltes zu begegnen und zur Verbesserung
der Sedimentqualitét der Tideelbe beizutragen.
Stabilisierung des Sedimenthaushalts, mit Verbesserung der
dem Ziel, Baggermengen zu reduzieren Sedimentqualitat
’
Verbre;p elr?“m.--"’
Hand'-U"'gs
; . Strombauliche Optimiertes ; -
Abbildung5: MaRnahmen Sedimentmanagement Schadstoffsanierung
Gegenstand des
Dialogs Vortrag L anafristi Kurzisti
. angrristige Urziristige ; ; F i,
IFOK im Wirksamiit Wirksamiet Aitel bis langristige
Hauptforum am
19.1.2015
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3.1. Schadstoffsituation

3.1.1. Problemstellung und Hintergrund
Insbesondere fiir den Hamburger Hafen hat die aktuelle Schadstoffbelastung der Schwebstoffe und

Sedimente weiterhin gravierende finanzielle und 6kologische Konsequenzen. Zur Sicherung der
erforderlichen Wassertiefen miissen regelmafiig grol3e Sedimentmendgaggert und verbracht werden.
Die Schadstoffbelasturigannzu Einschrénkungen bei der angestrebten Umlagerung im Gewféassen

und hat teilweise eine sehr aufwéandige und kostenintensive Landentsorgung der Sedimente zur Folge.
Jahrlich werden c&0- 60Mio. Euro fur die Bereitstellung der Seeschifffahrtstiefe allein flir den Bereich
der Delegationsstrecke (Strekm 607,5- 638,9) aufgewendet. Zirka 3/4 der Kosten entfallen hierbei auf
die hoher mit anorganischen und organischen Schadstoff belasteten Sateindie jedoch nur zirka 1/5

des Volumens ausmachen. Hieraus folgt, dass es auch von erheblicher monetarer Bedeutung ist, dass der
Grad der Schadstoffbelastung der Elbsedimente mittelfristig ein Niveau erlangt, welches eine
kostengunstige Umlagerung d€edimente im Flussdauerhaftohne Schadstoffeintrafijir die Umwelt-
ermdglicht.

Um dies zu erreichen, ist ein ganzheitliches Sedimentmanagement im gesamten Elbeeinzugsgebiet
erforderlich. Hierzu gehdéren insbesondere auch MalRnahmen zur Schadstoffreshgzier oberstromigen
Bereich. Diese dienen gleichermal3en der Erflllung umweltrechtlicher Anforderungen wie z.B- der EG
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und derMé&eresstrategieRahmenrichtlinie (MSRL).

3.1.2. SystemverstandnisSchadstoffe
Unbelastete Sedimente girintegraler Bestandteil der Fliisse sowie der von ihren Hochwéassern

beeinflussten ufernahen Strukturen (Auen / Marschen). Sie haben eine zentrale Funktion fir die Dynamik,
Produktivitat und Vielfalt der Gewass@&robkornige Sedimente sind bei der Untenging bezuglich der
Schadstoffe weitgehend unproblematis@chadstoffbelastet&eingdimente stellen dagegen das
Langzeitgedéachtnis der negativen Folgen der industriellen Entwicklun§idasind auf Grund ihrer

geringen KoérngrofRe vorrangig in stromungsan Bereichen eines Flusses anzutreffgas ihnen ist

gleichsam einem Geschichtsbuatlie Belastungshistorie der Teileinzugsgebiete abzulesen.

Bestimmte Schadstoffe, die auf verschiedenen Wegen in das Flusssystem gelangen, neigen dazu, sich an
Feststdfe zu binden. Sinken die Schwebstoffe zum Gewéssergrund, bilden sich hier im Laufe der Zeit
schadstoffbelastete feinkdrnige Sedimentschichten aus. Im Hochwasserfall kénnen diese Depots zusammen
mit den enthaltenen Schadstoffen wieder remobilisiert und amtkolliert flussabwarts verfrachtet werden.

Dieser Zyklus kann sich Uber hunderte von Kilometern mehrfach wiederholen. Werden im Verlauf weitere
Schadstoffquellbereiche passiert, kommt es zu einer Anreicherung im Schwebstoff bzw. Sediment.
Schlie3lich gahgen auf diese Weise uber den Elbestrom erhebliche Schadstoffmengen ins Elbeastuar und
damit letztlich auch in die Nordsee.

Die Schadstoffsituation entlang der Tideelbe

Die prioritédre Schadstoffusammensetzunder Elbsedimente beinhaltet laut Flussgebgemeinschaft Elbe
(FGG Elbe) sowie Internationaler Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) insgesamt 29 Elemente und
Verbindungen. Die historischen ugégenwartigersSchadstoffquellen (primare Punktquellen und
sekundare diffuse Quellen) sind im gesamten &illmugsgebiet zu finden. Grundsatzlich gilt, dass aus der
oberen ElbgBereichTschechische Republikberwiegend organische Schadstoffe wie z.B. die Metabolite
des DichloiDiphenyiTrichlorethans (DDT), das Hexachlorbenzol (HCB) und die Kongenere der héhe
chlorierten Polychlorierten Biphenyle (PCB) stammen. Aus der Mulde und Saale kommen vor allem
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Schwermetalle wie Cadmium (Cd), Zink (Zn), Quecksilber (Hg), Kupfer (Cu), Blei (Pb) sowie das Halbmetall
Arsen (As) aber auch Dioxine welbetypisch hoch domierend- Furane (PCDD/F) sowie das
Hexachlorcyclohexan mit seinen Isomeren (HCH). Hamburg stellt weiterhin eine bedeutsame
Schadstoffquellregion bzgl. des Tributylzinns mit seinen Derivaten (TBWelgrhin gibt es im Raum

Hamburg weitere Schadsto#gots im Gewasser, die jedoch auf Grund der hydrodynamischen
Gegebenheiten in der Regel nicht remobilisiert werden.

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Michael Fiedler (BfG) auf dem 3.
Fachforum Sedimentmanagement:

Der Haupeintrag vieler Schadstoffe in die Tideelbe stammt vom Oberstrom (vgl. Kapitel 3.1.2). Die Gehalte
von Schadstoffen mit Hauptquellen im Binnenbereich der Elbe nehmen ab, wenn sich die hoher belasteten,
aus dem Oberstrom der Elbe stammenden Sedimente nmtgginger belasteten, marinen Sedimenten
vermischen. Dementsprechend nehmen die gemessenen Schadstoffkonzentrationen in den Sedimenten
entlang der Tideelbe von Hamburg Richtung Deutsche BuclliialSituation anthropogen bedingten mit
Radionukliden angeicherten Sedimenten (historischer Uranbergbau) wurde im Forum nicht betrachtet.

Da der Hamburger Hafen als eine Art Sedimentfalle wirkt und die Verdiinnung mit gering belasteten
Sedimenten marinen Ursprungs in diesem Bereich gering ist, sind dort grofeeMeon Sedimenten mit
hoheren Schadstoffgehalten anzutreffen. Die mittlere Abnahme des Schadstoffgehalts ist auf Hamburger
Gebiet und gegentiber den stromab gelegenen Bereichen ausgepréagt (vgl. Abbildung 6). Baggergut aus dem
inneren Astuar ist tendenzigdtarker belastet als Baggergut weiter stromab.
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Okotoxikologisches Belastungspotenzial un8enthos- sowie Fischfauna
Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Michael Fiedler (BfG) auf dem 3.
Fachforum Sedimentmanagement.

Fur die Bewertung der Auswirkungen von Baggergut auf Flora und Fauna ist das 6kotoxikologische
Behbstungspotenzial ein wichtiger Faktor. Schadstoffe kénnen Organismen durch akute und chronische
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Wirkungen schadigen (Toxizitat) und sich stoffabhangig in diesen anreichern (Bioakkumulation). Letzteres
gilt besonders fur lipophile Stoffe mit einer hohen $tetenz. Bei einer Anreicherung in Organismen kdnnen
sich Schadstoffe in der Nahrungskette anreichern (Biomagnifikation). Neben direkten, akuten und
chronischen Wirkungen fur Organismen kénnen so die Artengemeinschaften negativ beeinflusst werden
und eineVerédnderung des Makrozoobenthos und Fischbestande nach sich ziehen. Zur Erfassung des
Okotoxikologischen Belastungspotenzials von Sedimenten werden sogenannte Biotests durchgefiihrt. Dabei
werden ausgewdahlte Organismen, z.B. Bakterien und Algen, als Stetemrganismen tber einen

bestimmten Zeitraum einer Umweltprobe ausgesetzt, um deren Wirkung auf die Organismen zu ermitteln.
Solche Tests werden z.B. eingesetzt, wenn die Unterbringungsfahigkeit von Baggermaterial gepriift werden
soll. Je nach Testergeis wird das Material in verschiedene Toxizitatsklassen eingeteilt. Die Toxizitatsklasse
ist umso hoéher, je giftiger die untersuchte Probe ist, d.h. je starker eine Probe verdinnt werden muss, um
keine toxischen Wirkungen hervorzurufen. Messungen entlarglateelbe zwischen den Jahren 2005 und
2011 ergeben fur das okotoxikologische Belastungspotenzial entlang der Tideelbe einen &hnlichen
Belastungsgradient wie bei den Schadstoffen. So finden sich die Sedimentproben mit den héchsten
Belastungswerten im ireven Astuar, wahrend Untersuchungen ab dem Bereich Liihesand stromab
wesentlich geringere Belastungspotenziale ergeben.

Die Artenvielfalt der Makrozoobenthosfauna variiert im Langsverlauf der Tideelbe, hauptséachlich abhangig
vom Salzgehalt und Sedimentbeatfienheit. Neben dem 6kologischen Belastungspotenzial der Sedimente
kénnen die Organismen durch eine Uberdeckung mit Baggergut betroffen sein. Die unterschiedlichen Arten
sind mehr oder weniger empfindlich gegeniiber Uberdeckung. Neben der direkten Ubendeskauch

die Erh6hung der Schwebstoffkonzentration im Wasserkorper fir einige Organismen relevant. Vor allem die
Muscheln als aktive Filtrierer kbnnen durch eine umlagerungsbedingte Schwebstofferhéhung im
Wasserkorper negativ beeinflusst werden.

Die Fschfauna der Tideelbe ist vielfaltig und je nach Bereich sehr unterschiedlich. Wie die
Makrozoobenthosfauna wird auch die Zusammensetzung der Fischfauna entscheidend vom Salzgehalt der
Tideelbe gepréagt. So ist z.B. der Bereich von Cuxhaven bis zur Kiisiesgigrenze (ab Stromkilometer

728) durch das Vorkommen mariner Arten, wahrend der Bereich ab dem Muhlenberger Loch durch
SuRwasserarten gepragt. Weitere Faktoren sind das verfligbare Nahrungsangebot, der Sauerstoffgehalt und
saisonale Einfliisse wie die ¥é@rtemperatur und die u.a. damit verbundene Wanderaktivitit. Die gesamte
Tideelbe ist ein wichtiger Korridor fur Wanderfische wie die Finte. Einige Bereiche wie Nebenelben und
Flachwasserzonen haben eine hohe Bedeutung als Reprodukti@ish und Aufzichtgebiete

Die verschiedenen Bereiche der Tideelbe im Langsverlauf haben verschiedene Qualitaten gemal WRRL: Der
Bereich von Geesthacht bis zum Muihlenberger Loch und der Bereich von derigste

Schwingemiindung (Stromkilometer 634 bis 655) sind Haigph- und Aufzugsgebiet fir Finte, Stint und

Flunder. Die Reproduktionsgebiete finden sich insbesondere in Nebenelben und Flachwasserzonen des
Sudufers. Fur Laich und juvenile Stadien der Fische ist dieser Bereich wichtig. Das fischokologische Potenzial
im Bereich von der Schwingemiindung bis Cuxhaven (Stromkilometer 654,9 bis 727,7) ist jedoch genau wie
fur den Hamburger HafegemaR Einstufung nach B&ZRRL (2013 dzNJ a YNO A Ja @

3.1.3. Aktuelle Herausforderung (Quantitat und Qualitat)
Fur die erste gesamtdeutsche@assergitekarte im Jahr 1990 musste eine zusatzliche achte

. S5SNI dzy 34 a i dzF S -Gdwhsaelr ritdidriaséni_eberSgedeinschilien durch sehr starke
G2EA&EOKS . St | & dzy 3die z&jangr ZSt Tdxhkriédhendes tiBrdaRigen &2fapn
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der Elbe und ihrer Nebenflisse gerecht zu werden. Zwanzig Jahre spéater attestiert die Internationale
Y2YYAdaArzy 1dzy {OKdzil RSNJ 9ft06S O6LY{90X RIF&a RAS 9of
ist. Beispielsweise existieren in der Tidedtieute wieder ca. 122 Fiscnd Neunaugenarten, von denen

etwa 50 Rotd.isteArten sind und/oder als europaische Arten gemeinschatftlichen Interesses gemald FFH
Richtlinie eingestuft sind. Dieser Qualitdtswandel zum Guten spiegelt sich auch in den réamfidh

zeitlichen Entwicklungen der elbetypischen anorganischen und organischen Schadstoffe wider. Dennoch
stellt die verbliebene Belastundnsbesondere der Elbesedimenteanmer noch eine erhebliche
Herausforderung dar. Nach wie vor kommt es in Teillobender unteren Mittelelbesowie der Unterlaufe

von Mulde und Saaleu Einschréankungen beim Verzehr von Fischen, Milch und Fleischprodukten sowie zu
Futtermittelbelastungen in den Auen. Die Schadstofffracht der Elbe tragt weiterhin in erheblichem Mal3 zur
Belastung der Nordsee bei und betrifft darmitchAspekte des Meeresumweltschutzes.

Schadstoffsituation/Schadstoffsanierung
Die Kapitel 3.1.1 bis 3.1.3 sind aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Heininger (Bundesanstalt fiir
Gewasserkunde) auf dem 3atiptforum:

Die Eintrage von elbetypischen Schadstoffen in die Tideelbe sind nach wie vor zu hoch und fihren
insbesondere in Sedimentationsbereichen von Feinmaterial zu Belastungen, die fir verschiedene
Schadstoffe oberhalb einschlagiger umweltrelevantdnw&tlenwerte liegen. Zwar konnte die
Belastungssituation vor allem ab Mitte der 1980er bis Ende der 1990er Jahre deutlich verbessert werden, so
dass sich die Schadstoffgehalte vieler Parameter auf weniger als ein Zehntel ihrer einstigen Maximalwerte
verringert haben. Gleichzeitig ist jedoch festzustellen, dass seit den 2000er Jahren bis heute kaum eine
weitere Verbesserung stattgefunden hat. Griinde fir diese Verbesserung sind:

9 der Zusammenbruch veralteter Industrien,

9 der technologische Fortschritt im Berkider Abwasserbehandlung und der
Bau von weiteren industriellen und kommunalen Klaranlagen sowie

1 die aufwéandige Sanierung von Altlasten der Industrie und des Bergbaus
(insbesondere in Deutschland).

Abbildung7 zeigt exemplarisch den Verlauf der Schadstutffecklung tber die letzten Jahrzehnte im
Bereich der Tideelbe am Beispiel von Quecksilber an der Dauermessstation Wedel.
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Trotz der erheblichen Verbesserungen hat die Elbe auch heute noch ein relevantes Schadstoffproblem.
Messungen in denter- und AuRenelbeeigen, dass flr eine Reihe von anorganischen und organischen
Schadstoffen nach wie vor erhthte Belastungswerte festzustellen sind. Aul3er TBT, das in alten
Schiffsanstrichen als Antifoulifdittel enthalten war, befinden sich die Haupteintragspfade (priendnd
sekundare Schadstoffquellregionen) in der Mittehd Oberelbe sowie derer Nebenfliisse. So gelangen
beispielsweise Uber die Mulde und Saale erhebliche CadminchQuecksilberfrachten sowie aus dem
Bereich der tschechischen Elbgnd HCH-rachtenm die (Tide) Elbe. Auf Grund des erwéhnten
technologischen Wandels und strengerer Umweltschutzvorschriften stammen die Eintrage heutzutage
jedoch kaum noch aus direkten Einleitungen, sondern vielmehr aus Remobilisierungen von Altablagerungen
bzw. Altsedinentdepots sowie von Austragen aus Ablagerungen in Altstandorten vormvBeken und,
Deponien/Altlastersowie Altsedimentdepots.

Der Fluss passiert in seinem Verlauf verschiedene Schadstoffquellbereiche, wodurch es zu einer
Anreicherung im Schwebstoff bzim Sediment kommt. SchlieB3lich gelangen auf diese Weise Uiber den
Elbestrom erhebliche Schadstoffmengen ins Elbedstuar und damit letztlich auch in die Nordsee. An der
Messstation Seemannshéft wurden z.B. beim-Hmthwasser 2013 innerhalb von 8 Tagen Irec

12 QuoData Gmblq Qualitdtsmanagement und Statistik (2014): Statistische Auswertung langjahriger Untersuchungen von Schadstoffgehalten
in Feststoffen des Elbeé&stuars
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erreicht, die 30% der mittleren Quecksilbgahresfracht zwischen 2003 und 2011 entsprechen. Im
Hamburger Hafen kommt es je nach Abflussverhéltnissen zu einer erhéhten Sedimentation der
Schwebstoffe insbesondere in den stromungsberuhigten Hafenbemeictur Erhaltung des seeschifftiefen
Bereiches des Hafens missen diese dann gebaggert werden. Liegen die Schadstoffgehalte der zu
baggernden Sedimente oberhalb aus Umweltsicht vertretbarer Schwellen, der durch
Auswirkungsprognosen abgedeckten Bereichéissen die Sedimente an Land behandelt und dort
deponiert werden.

3.1.4. Bereits ergriffene MalRnahmen
Zur Verbesserung der Gewasserqualitat der Elbe wurde 1990 die Internationale Kommission zum Schutz der
Elbe (IKSE) gegriindet, die aus den Anrainerstaaten Deartgchihd Tschechien besteht. Die Bundeslander
aus dem Einzugsgebiet der Elbe sowie der Bund schlossen sich 2004 zur Flussgebietsgemeinschatft Elbe
(FGG ELBE) zusammen. Sie ist verantwortlich fuir die nationale und internationale Koordinierung und
Abstimmung ér Bewirtschaftung der Gewasser sowie fiir das Management von Hochwasserrisiken fur den
deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe. Die FGG Elbe nimmt die Aufgaben einer national zustandigen
Stelle fir die Koordinierung und Abstimmung der Bewirtschaftierg@ewasser nach
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sowie die Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM
RL) Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisikenlmarhalb der FGG Elbe besteht
ein Koordinierungsraum Tideelbe der Lantiamburg, Niedersachsen und Schleskastein und des
Bundes, der die entsprechenden Arbeiten fir den Tideelbestrom abstimmt.

IKSE und FGG Elbe fiihren umfangreiche Messprogramme zur Gewassergite und Malinahmen zur
Reduktion der Gewasserbelastung durch.

Die FGG Elbe veroffentlichte 2013 und die IKSE 2014 jeweils ein Sedimentmanagementkonzept zur
Erreichung Uberregionaler Handlungsziele im deutschen Einzugsgebiet der Elbe. Diese Konzepte dienen
Bund und den Landern als fachliche Grundlage fiir die Ma3naharanug innerhalb der

Flussgebietseinheit Elbe und behandeln Uiberregionale Fragestellungen, die von der partikularen
Schadstoffbelastung und den Defiziten im Sedimenthaushalt der Elbe und ihrer relevanten Nebenfliisse
ausgehen. Es werden relevante Quelltypenl -regionen differenziert nach Teileinzugsgebieten erfasst
sowie Handlungsempfehlungen zur Verringerung der stofflichen Sedimentbelastung und zur Herstellung
eines ausgeglichenen Sedimenthaushalts genannt. Das Sedimentmanagementkonzept verfolgt einen
integralen Ansatz, d.h. es kombiniert quantitative, qualitative und hydromorphologische Sedimentaspekte
und beriicksichtigt umweltund nutzungsbezogene Belange (Okosystemleistungen, Schifffahrt, Fischerei,
Landwirtschaft etc.).

3.1.5. Handlungsoptionen fur die Zukurft § X o
LY AKNBNI 9NJ £t NNHzy3 ao5AS 9 -Bwelinintstar imiowem@20IR fest RS U &
a5AS KAAG2NREAOK o0SRAy3IGS . Stlalddzyad RSNI 9ftoS YAl {
und wird auch kinftig bei der Entwicklungeigneter MaRnahmen zur weiteren Verbesserung der
Wasserqualitat eine wesentliche Rolle spielen. Zur Ableitung von Schadstoffsanierungsmafinahmen fur das
gesamte Elbegebiet ist die landeriibergreifende und internationale Zusammenarbeit im Rahmen des
Sedimentnanagementkonzepts von besonderer Bedeutung, um eine messbare Reduzierung der

l ft GAOKIFI RAG2FFS AYYySNKIto RS&a 1T 6SAGSy . SgANILaOKI Fiid

Zu beachten ist hierbei, dass die Elbe ein grol3es, internationales Hietsgé komplexen
Nutzungsanforderungen ist. Sie ist einerseits gepragt durch die gravierende historische Belastung,
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gleichzeitig aber auch durch die hohe aktuelle 6kologische Bedeutung. Die Einheit von Fluss und Aue ist von
besonderer Relevanz. Der fast§gebundene Schadstofftransport ist u.a. dafir verantwortlich, dass derzeit

im Elbeeinzugsgebiet der gute chemische Zustand nach WRRL sowie in der Nordsear{imefwirken

mit anderen Flusseintragen) der gute Umweltzustand naciME€&resstrategieRahmerichtlinie (MSRL)

verfehlt wird.

Quellnahe Schadstoffsanierung

LY ' LINAE wnanmn 6dz2NRS RIFa 0SKI NRSYNOSNENPRANHISWRS t Np2
eingerichtet und im Januar 2015 einvernehmlich verlangert. Projektpartner sind die Abteilung

Wasserwirtschaft der BSU und die Abteilung Hafeninfrastruktur der HPA. Neu ist die behdnden
landeriibergreifende sowie internationale wasserwirtschaftliche Zusammenarbeit im Sinne einer
Solidargemeinschaft mit dem konkreten Ziel der SchadstoffreduzieAukgyinftsweisend ist die

gleichrangige Betrachtung aller relevanten Nutzungen des Flusses und seiner Auen, des
Meeresumweltschutzes sowie der wirtschaftlichen Hafenentwicklung und des Tourismus entlang des

gesamten Flusses. Das Projekt ist auf einen Zeitrais Ende 2021 ausgelegt.

In der ersten Projektphase wurden maR3gebliche Inhalte fir das nationale und internationale Schadstoff
Sedimentmanagementkonzept der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) und der Internationalen
Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) durch dieFilj8i&gruppe erarbeitet. Aufbauend auf dem
umsetzungsorientierten Konzept sind nun konkrete MaBnahmen zur Risikominimierung in der gesamten
Flussgebietseinheit Elbe zu entwickeln und durchzuftihren wobei eine mdglichst quellnahe, dauerhafte
Schadstoffsaniemy angestrebt wird. Hierfiir wird von der HPA insgesamt ein Budget von 11 Mio. Euro zur
Verfligung gestellt. Die bis zum Projektende erreichte Verbesserung der Sedimentqualitat stellt ein
wesentliches Bewertungskriterium fir den Erfolg des Vorhabens dar.

Empfehlungen des Forums

Fragen von Forumsteilnehmern bestanden zur Methodik der Gewasserglitemessung und
Risikoliberwachung, insbesondere der Beriicksichtigung der Zulaufe deruevlittelelbe. Nach

Angaben der BfG wurde fir das Sedimentmanagementkonze@rahfuantitativer und qualitativer

Kriterien eine Auswabhl der aus Uberregionaler Sicht relevanten Nebenfliisse wie Mulde oder Saale
getroffen. MalRgeblich fir die Auswahl sind die Beitrage des einzelnen Nebenflusses zur Feststofffracht und
zur partikelgebundnen Schadstofffracht jeweils an der nachstgelegenen Referenzmessstelle der Elbe. Im
Gebiet der Tideelbe erflillte keiner der Nebenfliisse die Kriterien einer liberregionalen Relevanz fir das
Gesamtsystem Elbe, weder aus quantitativer noch aus qualitativerdSoffsicht. Diskutiert wurde, in

welcher Weise eine Uberwachung der Schadstoffrisiken durch die ehemalige Uranabbaustatte Wismut
geschieht. Die BfG machte deutlich, dass eine Betrachtung der Gefahrdung durch radioaktive Stoffe nicht
Gegenstand des Sedimtmanagementkonzepts der FGG Elbe, sondern ein sigediges
Uberwachungsprogramm von Bund und Landern gemaf Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) ist und
aktuell keine Geféahrdungslage besteht. Weitere Fragen betrafen Berlihrungspunkte zwischen den
Konzepta von IKSE und FGG Elbe, den bisherigen Konzepten zu Strombau und Sedimentmanagement von
HPA und WSV sowie den Bemihungen Hamburgs im Projekt ELSA. Zwischen diesen bestehen vielfaltige
Wechselwirkungen, wie beispielsweise gemeinsame Datengrundlagen amiegtsnen Bereichen ebenso

wie die wechselseitige Beteiligung von Experten und dem standigen fachlichen Austausch.
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Im Forum bestand Ubergreifender Konsens, dass quellnahe SanierungsmalRnahmen am Oberstrom der
wirkungsvollste Hebel zur Reduzierung der Sstawdteintrage in Tideelbe und Nordsee sind. Daher sollten
Mafinahmen am Oberlauf weiter mit Prioritéat verfolgt werd®e Reduzierung der Schadstoffbelastung
von Feinsedimenten in der ElBellte als UmsetzungsmalRnahme der Wasserrahmenrichtlinie nochrin de
2. Bewirtschaftungsplan aufgenommen und im 3. Bewirtschaftungsplan fortgefiihrt werden. Vor diesem
Hintergrund gibt das Forum fur den Bereich Schadstoffsanierung die folgende Empfehlung:

(1) Eine weitere Reduktion der Schadstoffeintrage in die Tideelbe &ameffektivsten durch
Sanierungsmalnahmen am Oberstrom erfolgen. Auch ist eine weitere Reduzierung der
Schadstoffeintrage und Altlasten in der Tideelbe sadipgiustreben. Die zustandigen Stellen
von Bund und Landern werden aufgefordert, die Sedimentmamagekonzepte von FGG Elbe
und IKSE aktiv zu unterstiitzen und notwendige Ressourcen fiir deren Umsetzung zur
Verfigung zu stellen. Ein integrierendes Schadstoffl Sedimentmanagement ist Aufgabe
einer Solidargemeinschaft aus Bund und L&ndern sowie weitskezuren.

(2) Die im Bewirtschaftungsplan fur die Elbe von der IKSE und den Bundeslandern innerhalb der
FGG Elbe enthaltenen MaRnahmen zur Reduzierung der Schadstoffbelastung von
Feinsedimenten sollten mit Nachdruck im Zeitraum 22021 angegangen und iFalle des
nicht erreichten Abschlusses im 3. Bewirtschaftungsplan (2@0R7) fortgeflihrt werden.

Ausblick

Aufgrund der aktuell vorherrschenden Schadstidffationist die Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen
fur flussgebietsspezifische Schadstoffe g8ntiberflachengewasserverordnung (OGewdig zur
Bewertung des tkologischen Zustands nach WRRL beitragatien Oberflachenwasserkorpern der Elbe
und ihrer Nebenflusse, kurzfristig, d.h. bis zum Ende des ersten Bewirtschaftungszyklus (2015),
ausgeschdssen. Ohne zielgerichtete MalRnahmen zur Reduzierung der primaren und sekundéaren
Schadstoffquellen ist die Erreichung einer guten stofflichen Qualitat auch bis zum Ende des zweiten
Bewirtschaftungszyklus stark geféahrdet.

Unter Beachtung und konsequenter Wetzung der Handlungsempfehlungen der

Sedimentmanagementkonzepte der FGG Elbe bzw. IKSE ist damit zu rechnen, dass spatestens zum Ende des
dritten Bewirtschaftungszyklus gemaR WRRL fiur die Mehrzahl der derzeit elberelevanten anorganischen

und organischenchadstoffe mindestens der stoffspezifische obere Schwellenwert dauerhaft

unterschritten wird. Dies wiirde bedeuten, dass dann keine relevante Nutzung mehr mafgeblich

eingeschrankt ware. Bis zur Erreichung einer allgemein guten stofflichen Sedimentguhlitéder

Einhaltung aller unteren Schwellenwerearen weitere Sanierungsschritte erforderlich.

Weiterflihrende Informationen

Sedimentmanagementkonzept der FGG ELBE
http://www.fgg-elbe.de/fggnews/news
details/items/sedimentmanagementkonzefdg-elbe.html
Sedimentmanagementkonzept der IKSE
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http://www.ikse-mkol.org/index.php?id=922
Projekt ELSA
http://elsa-elbe.de/

3.2. Optimierung der Unterhaltung
Der Grol3teil des gebaggerten Sediments wird von HPANBM im Gewésseer Tideelbeumgelagert
oder verbracht Ein kleinerer Anteil hoher belasteter Sedimente wird von der HPA anveamgcht Im
Fachforum Sedimentmanagement wurde diskutiert, in welcher Weise eine Optimierung der bestehenden
Unterhaltungsstategie zur Stabilisierung des Sedimenthaushaltes damit zur Reduzierung der
Baggermengebeitragen kann. In diesem Zusammenhang wurden folgende Fragen erértert:

1 Welche morphologischen Aspekte sind bei einer Optimierung der
Schadstoffsituation zu beaa?¢ Kapitel 3.2.1

1 Wie sieht die aktuelle Unterhaltungsstrategie von HPA und WSVa(afitel
3.2.2

1 Welche Handlungsoptionen an Land und im Gewé&ssiiten beibehalten
werden und welche weiteren Optimierungemd denkba? We bewertet das
Forumdiese Optionef ¢ Kapitel3.2.3

1 Welche Empfehlungen spricht das Forum vor diesem Hintergrundcaus?
Kapitel3.2.4

3.2.1. MorphologischeRandbedingungen flr die
Gewasserunterhaltung in der Tideelbe

Entwicklung der Baggermengen und darauf einflussnehmende Faktoren der Unterhaltung

Der folgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Claudia Rld&@nnd Karsten Thode
(WSVauf deml. Fachforum Sedimentmanagement.

Gegenstand dednterhaltung ist die Instathaltung der planfestgestellten Solltiefen fir die Schifffahrt. Die
dabei anfallenden Baggermengen haben sich im Verlauf der letzten Jahre verandert: Wahrend die Mengen
fur den Bereich der WSStrecke seit ded980erJahren auf &va gleichem Niveau verharreist fur den
Bereich Hamburgine stufenweise Aufwartsentwicklung feststellb&eit den 1950er Jahren lagen die
Hamburger Baggermengen bei etwa 1,5 Mio.an3tiegen dann ab den 1980er Jahren auf Uber 2 Mio.
m3/aan und dan schlie3lich nochmal deutlich zur Jahrtausendwende, mit einem Spitzenwert von 8 Mio.
m?3 im Jahr 2004 (vghbbildung8). Dieser Trend wird auf die verédnderte Hydromorphologie der Tideelbe
zurtckgefihrisiehe KapiteP.2). Zudem fuhrten Ausbaumaflnahméir die Containerschifffahiin
Hamburger Haferdie den Gewdasserquerschnitt lokal vergroRert halmnhéherem Unterhaltungsbedarf.
Der steile Anséig der Baggermengeimsbesondere in den Jahren 2004 und 2006d ¢ neben der
grundsatzlichen Trendentwickluggauchauf die besondere Oberwassersituation zurgekihrt. Demnach
wurden durch das Elbhochwasser 2002 grof3e Menge Sediment mobilisierAnnahmen gehen davon

aus, dass diese Sedimenterdh das anschliel3ende extreme @ikedrigwasser in den Jahren 2003 und
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2004 Uberwiegend nicht aus der Tideelbe ausgetragerden. Stattdessen erfolgt@modglicherweisesin
anteiliger Rucktransport der mobiksten Sedimente von Unterstrom zuriick in Richtung des Hamburger
Hafens. Dieser Ricktransport gro3er Sedfitmengen tragt zu intensiver Kreislaufbaggerung bei und damit
zum absoluten Anstieg der BaggermengsachOffnung der Verbringstelle bei Tonne E3l&r Nordseén
schleswigholsteinischen Kistengewasseétonnten diese Kreisldufe durch den Austrag von Teilmengen
durchbrochen werdenGemarEinvernehmen mit Schleswidplsteinist diese Lésung jedoch nur als
Ubergangsregelung gedacht. Nach wiederholteridhgerundauft sie aktuell 2015 au#us Sicht von HPA
und WSV kann eine optimierte Unterhaltung zu einem Riickgang der Baggermengen beitragen, wenn es
gelingt, die oberwasserbeeinflussten Baggekreislaufe zu durchbrechen. Dazu werden Verbringoptionen
auRerhalb des inneren Astuagdso auRerhalb der flutstromdominanten Bereichgf hamburgischen
Gebietbendtigt.

Aus Sicht deUmwelt und Naturschutzverbénde ist der sprunghafte Anstieg der Baggermengen um die
Jahrtausendwende im Bereich des Hamburger Hafens vor allem auf die letzte Elbvertiefung und die
Zuschittungeines Ted des Mihlenberger Loches zurlickzuftihren (vgl. Kapitel 2.2).
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Abbildung8:
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Morphodynamik der Tideelbe und ihr Einfluss auf das Sedimentmanagement

Der fdgende Abschnitt ist aufbereitet aus den Darstellungen von Dr. Michael Rffesowie Dr. Holger
Weilbeer(BAW auf dem 3. und 4. Fachforum Sedimentmanagement

Eine bedeutende Frage fur die Unterhaltung ist, wo das Baggergut nattedeingungm Gewasser
bleibt. Aus Sicht der Wassertiefeninsténaltung ist relevant, dass das Sediment nicht nach kurzer Zeit
wieder in die Baggerstellen treilDies gilt besonders fir das innere Astuar, in devpeitweise bei
ortsnahen Umlageruren, zur Entstehung von Baggerkreislaufen kosmand in dem
Feingdimenttberschuss bestem kann Das Ausbreitungsverhalterach eineVerbringunglund damit
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u.a. der jeweilige Anteil stromauiind stromabwarts gerichteter Transportis} in hohem Mal3e von den
vorherrschenden hydrologischen und meteorologischen Randbedingungen, von den Eigenschaften der
verbrachtenSedimente (insbesondere dorngroRen/Sinkgeschwindigkeit) und von der Wahl des
Verbringereiches abhangig. Im Bereich démter- und AuRenelb&dnnen diezeitnahenTransportwege
verbrachte Feinsedimente mit dem Fluand Ebbestrom bis zu 15 kfpro Tide)oetragen Eingeringer

Anteil deseingebrachterBaggergute&annbereitsinnerhalbwenige Tiden innahe des Verbringbereiches
gelegena stromungsberuhigten Seitenbereicha sedimentieren Ein weiterer Anteil deserbrachten
Sediments wirdm inneren Astuaaufgrund asymmetrischer Tidand Transportprozesse den
Gewasserabschnitt um dererbrindbereichim Zuge aufeinander folgender Sedimentationsd
ErosionsprozesseA. starker Richtung stromauf als Richtwtiggmab verlassen. Die Richtung des
Nettotransportes isdabeistark von der aktuellen Oberwassermenge abhéngidi.A. umso starker
stromauf gerichtet, je weiter stromauf der Verbringbeteieegt(vgl. KapiteR.2). So werdemach
Modellrechnungen der BAWei Umlagerungen nahe Hamburgiteinem geringen Oberwasskis zu90%
des Baggrgutesbestimmter KorngréRemwiederresiduell stromauf transportierBei einer Verbringung

von Baggergut bei St. Margarethen bei hohem Oberwasserabfluss hingegelenbis zu90% des
Baggergutes residuell stromab transportiéffeiter stromab sindlie Oberwasserverhaltnisse zunehmend
weniger relevantim Verbringlereich Neuer Luechtergrund sind sie nicht mehr signifikant. Abhangig von
den vorab diskutierten Randbedingungeerdriften hier wie auch im Bereich St. Margarethearbrachte
Feinedimenteaufgund des vorherrschenden Kiistenlangstransportes in der Deutschen 8ulins
Wattenmeer

Stromauftransport (Tidal Pumping)

/7‘95‘{00@
Abbildung9: Verhiltnis residueller Transport-
Transportpfadeg anteil stromauf / stromab u. a.
resultierender abhingig von Elbeabschnitt,
Transport KorngroBe und Oberwasserabfluss

(Vortrag Dr.
Michael Fiedler
im 3. Fachforum
Sedimentmanage
ment am
7.10.2014BfQ

Q = Oberwasserabtluss

Ditengincge: Geoponal BIG. WSA Curhoven, Hambur. M Hanbury. WSV, BKG. BSH

Die Resuspensiates bereits abgelagerteBaggergutsim Schlickfallgebiet ist aufgrund deiedrigen
Stromungsgeschwindigkeiten wesentlich geringer als in den anderen Unterbringungsbeisichen
NordseebereichMonitoringdaten im Bereich der ToarE3 deuten darauf hin, dass sich adogi Jahre
nach der letzterUnterbringungnoch ein Grof3teil des Baggergutasengeren Umfeld der
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Unterbringungsstell®defindet. Aul3erhalb eines 1,5 km Kreises um die Unterbringungsisigite Rahmen
des Monitoringpogramms kein&/eranderungausgelost durch die Schadstoffanteile im Baggergut,
messbarAn den funf kiistennahen Referenzmessstellen in Schlddalgiein und Niedersachsen wurde im
Zeitraum deiUnterbringung von Baggergut nach Tonne E3 keine Verschlecigeler Schadstoffsituation
festgestellt.

Ein Schastoffmonitoring wird seit 2008 WSskitig auch im Verbringbereich St. Margarethen durchgefihrt,
wo u.a. feinkoérniges Baggergut aus dem Bereich Wedel/Juelssand verbracht wird. Auch hier sind lediglich
im direkten Nahfeld der Verbringstellen erhohtéerte nachwesbar.

3.2.2. Aktuelle Unterhaltungspraxis
3.2.2.1. Landbehandlung

Die Kapitel 3.2.2.1 und 3.2.3.1 sind aufbereitet aus den Darstellungen von Ulrich Schmekel und Dr. Henrich
Roper(HPA auf dem 2. Fachforum Sedimentmanagement

Landbehandlung undieponierung

Das am starksten belasteBaggergut wird von der HPA an Land verbradkes betrifft Baggergut aus den
Bereichen Innere Hafen, Harburger Stderelbe und Obere Tiddelder Regel entspricht dies etwa einem
Funftel des HPBaggergud. Der Umgang milemBaggerguan Lancerfolgt nach den Zielen des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG). Nach der Zielhierarchie des KrwG kommt die Abfallvermeidung vor
der Verwertung und schlieZlich der Beseitigung. Eine Abfallvermeidung, sprich eine Reduzierung des
belastetenBaggergutes, ist nur méglich, wenn es gelingt, die Schadstoffbelastsngeit zu reduzieren,

dass gemalf der geltenden Richtwerte keine Verbringung an Land mehr notwenidigriat tragen
insbesondere SanierungsmafRnahmen am Oberstrom bei (vgl. Kafjtel

Der Umgang mit den belasteten Sedimenten an Land erfolgt in Abh&ngigkeit von ihrem Belastungsgrad:

9 Hoher belastetes Baggergut wird zum Graldteder Aufbereitungsanlage
METHA behandelt und anschlieRend deponiert bzw. in kleinerem Umfang als
Baustoff verwertet.

1 In geringem Umfang wird héher belastetes Baggergut anstelle einer
Behandlung in der METHA auf Spulfeldern getrocknet und anschliel3end
deponiert.

1 Besonders belastetes Baggergut wird auf Olsptilfeldern getrocknet und
anschlieRend deponiert.
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In Hamburg bestehen aktuell die Baggergutdeponien Francop (Restkapazitat: 314.000 m3, Betrieb bis 2016)
und Feldhofe (Restkapazitat: 3,7 Mio. m3, Betrieb bis 2025). Eine weitere Deparemssthlie3end an ein
hamburgweites Standortsuchverfahrerin MoorburgMitte in der Vorplanung. Die Realisierung neuer
Deponieflachen in Hamburg ist auf Grund geringer Flachenverfligbarkeit und mangelnder gesellschaftlicher
Akzeptandbesondersschwierig.

In kleinerem Umfang wird in der METHA behandeltes Materidalstoff weiterverwertet. Feinkdrniges
Material wird verwendet zur Herrichtung von Hafenflachen, als Zuschlagsstoff in der Produktion von
Blahtonpellets sowie zur Herstellung mineralischer Oberflachenabdichtungen auf Deponien. Der grobere
METHASand wirdzudem zur Drainageschichtung zur Ableitung von Sickerwasser und Gas auf Deponien
eingesetzt. In welcher Weise eine Verwertung des MENM#rials méglich ist, ist von verschiedenen
Faktoren abhéangig:

1 Zum einen von derulassigkeit der Verwertung gemal dechnischen Regeln
der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA). Diese enthélt Vorgaben fiur die
Zulassigkeit des Einbaus (z. B. als Verfullmaterial oder im Verkehrsbau) von
Reststoffen je nach vorliegender Schadstoffkonzentration.

1 Zum anderen voneh AbsatzchancerDiese sind abhangig vom
Mengenpotenzial, welches sich aus den prinzipiell mdgliétiesatzbereichen
des Materials ergibt, sowie den Kosten der Herstellung im Vergleich zu
Konkurrenzprodukten.

Die der Verwertung zuftihrbaren Mengen sindduig vergleichsweise gering. Zum einen ist der zulassige
Einsatzbereich des METHfaterials gemal der geltenden Bestimmungen limitiert. Zum anderen ist der
Marktbedarf gering. So kann beispielsweise der Anteil des Materials zur Verwertung in Blahtompeiliets
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gesteigert werden. Es laufen aber aktuell Untersuchungen Uber andere Verwertungszbeisgelsweise
im Deichbay(siehe Kapitel 3.2.3.1).

3.2.2.2. Unterbringung im Gewasser
Das Kapitel 3.2.2.2 ist aufbereitet aus den Darstellungen von HPA und WSVAniiArkelr LJA SNJ a{ G Yy R
5Aaldzaaizyasr ¢St OKSa AY b2@SYOSNI Y RAS C2NHzvailSAat

Aktuelle Umlagerungsstrategie der HPA

DieHPAlagert den Grof3teil des Baggergutes im GewaaséHamburger Gebiatm. Dazu wurde der
Verbringbereich belNel3sandausgewahlt. Ziel beim Einbringen ist die schnelle Vermischung im Strom sowie
der Stromabtransport des Materials, um nach Méglichkeit eine negative Beeinflussung des
Feststoffhaushalts und der Gewasserdkologie zu minimieren. Um die Verdriftung von veghrach
Sedimenten in Randind Flachwasserbereiche zu vermeiden bzw. zu minimieren, hat sich die Einbringung
im Bereich des sudlichen Tonnenstricimger den gegebenen Bedingungals optimal herausgestellt.
Zusatzlich erfolgt die Einbringung auch zeitlicktgaert in Abhéngigkeit von der jeweiligen Tidephase. Eine
Alternative zur Umlagerstelle NeRRsand innerhalb der Hamburger Landesgrenzen besteht nicht. Eine
Unterbringung auf3erhalb der Landesgrenze ist Hamburg, mit Ausnahme der auslaufenden Option Tonne E3
(s.u.) bislang nicht gestattefAus 6kologischen Griindemfolgt eine Verbringung bei Nef3sand nur in den
Wintermonaten.In den Sommermonaten werden in einzelnen Hafenbereichen zur Optimierung der
Unterhaltung zuvor eingerichtete Sedimentfangrinnen zumkzimigen Umlagerung von Sediment an den
Liegeplatzen kontrolliert genutzin Drehkreisen im Hamburger Hafen werden ebenfalls zur Optimierung

der Unterhaltung Ubertiefen hergestellt.

Das Land Schleswiitplstein erteilte Hamburg das Einvernehmen, ab 2085blurger Baggergut im
Schlickfallgebiet in schleswhmlsteinischen Kiistengewdassera verbringenDer Bereich des

Schlickfallgebiets, in dem sich auch die Verbringstelle Tonne E3 befindet, wurde zu einem groRen Teil aus
feinkoérnigenSedimenten von Elbe driweser gebildet und weist daher eine Vorbelastung Bis.
Stromungssituation begtinstigt ein Absinken des Feinsedimentes und erschwert eine Remobifseation.
diesen Griinden unduch wegerdes gegebenen Abstandes zu Natura 2000 Gebieten Nationalpark

wurde im Jahr 2005 eine Verbringung von Baggergut bei Tonne E3 beschlossen.

Dieses Einvernehmen wurde 2008 und 2012 jeweils verlangert.

Aktuelle Umlagerungsstrategie der WSV

DieWSMagert die gebaggerten Sedimente seit Mitte der 1980er Jahteezu vistandigim Fluss umnl

ihrem Bereich sind die Baggermengen seit @i880erJahren in etwa konstant gebliebdsin Grol3teil der
Hopperbaggermengen fallt im Mundungstrichter dasBaggergut ist hier feirbis grobsandig. Hohe

Mengen feinkdrnigen Baggerds sind anOsteriffsowie in den Baggerabschnitten Wedel und Juelssand zu
verzeichnen9 Ay 1 St dzy GASTFSY | dza YAGGHSt&aryRA3ISY . 33SNBdz
Astuar werderi.A, mittels Wassgnjektion (WHGerét) beseitigtBaggergut aus den NQ¥orhéfen wird in
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Zustandigkeit des WSA Brunsbdittel ortsnah in der Tideelbe umgel&gérmaterial wird grundsatzlich
stromab umgelagertDasMaterial aus dem Bereich Wedel/Juelssavicd bei St. Margrethen verbracht
Bne Uberwachng erfolgt durch regelmaRige Untersuchung von Sedimentkernen aus
Seiten(epositiondbereichen zwische@steriff undRhinplate Das OsterifBaggergut wird bei km 738
verbracht, ein Uberwachungsprogramm ist hier aufgrund der geringen Belastung nichieglitdrd

Die Einrichtung & Unterbringungsbereiobs St. Margarethenund die damit einhergehende Umstellung

der WSWUmlagerungsstrategie erfolgien Zuge der Umsetzung des Stromband
Sedimentmanagementkonzepts Tideelbe, um eine Entlastung des Feiraitedeshalts zu bewirken. Vor

dem Hintergrund der fir die WSV, gegenuber der vorherigen Verbringpraxis, erhéhten Kosten
(wirtschaftlicher Gesichtspunkt) und der Diskussion um eine mégliche Erh6hung der Schadstoffbelastung in
seewarts gelegenen Sedimentatsiereichen (6kologischer Gesichtspunkt) wurde auf die Einrichtung einer
weiter stromab gelegenen Verbringstelle verzichtet, wobei eine Verdriftung von Teilen des Baggergutes
Richtung Hamburge nach Oberwassersituatioim, Kauf genommen wird. Westlich des
Unterbringungsbereichs ist die Elbnutzung zudem durch mehrere Reedebereiche, einmindenden Verkehr
aus dem NordDstseeKanal sowie Strandbzw. touristische wertvolle Uferbereiche auf der
niedersachsischen Elbseite gekennzeichimtseit Einrichtung der biterbringungsstelldetriebenen
Monitoringprogrammkonnten ehohte Schadstoffelastungen nur im unmittelbaren Nahbereich der
Unterbringungsstelle festgesteliterden In der Systemstudie Il wird eine denkbare zusétzliche
Unterbringung von HRBaggerguin begrenzter Mengém gut voruntersuchten Bereich exemplarisch fir

den Bereich des Maximums der Tribungszone diskutiert, in dem auch St. Margarethen liegt.

Das aus dem Bereich Osteriff stammende und im Befgerer Luechtergrund umgelagerteinkérnige
Bag@rgut weist geringe Schadstoffbelastungen auf. Die AusdedVerbringbereichesrfolgte auf der
Grundlage von BAWlodelluntersuchungen: Aus morphologischer Sicht ist eine Nahrung von siidostlich
der Unterbringungsstelle liegenden Wattbereichen durch viéelrdes Baggerguisofern aus dkologischer
Sicht mdglichsinnvoll(Stichpunkte strombauliche Wirkung, Mitwachsen der Watten mit dem
Meeresspiegelanstieg). Dies gilt z. B. ausdriicklich nicht fir schadstoffbelastetes Baggergut.
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Abbildung11:
Aktuelle Bagger
und
Unterbringungs
bereiche von
WSV und HPA
(BfG)

Als eine fachliche Darstellung wurde im RahmenSJestemstudie Il theoretisch betrachtet, wie die
Unterbringungvon Baggergut aus den weiter stromauf gelegenen FeinmatBiaglgerbereichen NOK,

2 SRSt kWdzSf 4alyR dzyR |1 YodzNH Ay RSYy . SNBAOK aailiNRY!
abSdzSNJ [ dzSOKGSNANHzy Ra t AS30Gs SAYyTl dAOKNGT Sy Aado
Abbildung 2 stellt die durchschittlichen jahrlichenBaggermengen nach den verschiedenen Bereichen der

Unter- und AuRenelbelar. Zusatzlich zu den Baggermengen im Fahrrinnenbereich sind die Baggermengen

aus den NOK/orhafen dargestellt. Eine Umlagerung erfolgt hier bisher ortstetBagyerbereiclesbei
Elbekm 700.
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