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1 Anlass und Aufgabenstellung

Vorrangiges Ziel der landeribergreifenden Arbeitsgemeinschaft ,Forum Tideelbe® ist es,
Strombau-MaRnahmen zu identifizieren und zu priorisieren, die eine nachhaltige Entwicklung
der Tideelbe férdern. Die in Hamburg verortete Maltnahme ,Kiesteich / Tidekanal ist eine
ausgewahlte MaRRnahme aus dem aktuellen Gesamtkatalog des Forums Tideelbe.

Mit der Maltinahme ,Kiesteich / Tidekanal wird eine Minderung des Tidenhubs und dadurch
eine Optimierung der Sedimentbewegung beabsichtigt. Die MaRnahme bewirkt eine Vergré-
Rerung des Tidevolumens durch die Anbindung des Billwerder Kiesteichs an den Tidekanal.

Mit der Stellungnahme vom 25.09.2019 [2] wurde durch die Hamburger Behérde fiir Umwelt
und Energie (BUE) eine ablehnende Haltung gegentiber der Mafinahme ,Kiesteich / Tideka-
nal“ gedulert. Diese wurde mit Argumenten des Gewésserschutzes (Grund- und Oberfla-
chenwasserqualitit) begriindet.

Die kritische Bewertung der BUE erfolgte auf der Basis einer ersten Projektskizze. Um eine
abschlieRende Entscheidung liber die Weiterverfolgung der MaRnahme ,Kiesteich / Tideka-
nal” treffen zu kénnen, ist eine vertiefende Untersuchung zu den maRgeblichen zu erwarten-
den Auswirkungen unter Einbezug der Argumente der BUE erforderlich. Diese Untersuchun-
gen umfassen auch die Ermittlung und Bewertung méglicher Minderungsmafnahmen.

Vor diesem Hintergrund wurde die BWS GmbH durch das Forum Tideelbe mit der Durchfiih-
rung entsprechender hydrogeologischer Untersuchungen und zur Bewertung der wasser-
rechtlichen Genehmigungsfahigkeit der Manahme beauftragt.

Der vorliegende Bericht beschreibt die durchgefiihrten Untersuchungen und deren Ergeb-
nisse. Im abschlieRenden Kapitel sind die Ergebnisse zusammengefasst und es werden
Empfehlungen zur Umsetzung der MaRnahmen formuliert.

Die Untersuchungen beziehen sich auf die Variante 4 mit einer 40 m breiten Anbindung im
Bereich der Strale Unterer Landweg. In allen Varianten sind jedoch die grundsatzlich glei-
chen Wirkfaktoren gegeben, so dass die Ergebnisse fiir die MaRnahme allgemein gelten.
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2 Verwendete Unterlagen

[1]

(2]

(3]

[4]
[5]

Forum Tideelbe: Prasentation und Datenzusammenstellung ,Bisherige Erkenntnisse
zur MaRnahme ,Kiesteich“ (24.04.2018)

Stellungnahme Behérde fiir Umwelt und Energie (BUE): MaRRnahme Tidekanal/Kies-
teich, Anschluss an die Tideelbe, Bewertung aus Sicht des Gewésserschutzes
U13/U12 (25.09.2018)

Bundesanstalt fiir Wasserbau (BAW): Untersuchung des Strombaus und des Sedi-
mentmanagements im Rahmen des "Tideelbekonzeptes" - Bericht zur Wirkung der
Mafnahmen Neuland und Kiesteich (Juli 2011) und Nachtrag zum Bericht zur Wirkung
der Mafinahme Kiesteich (Oktober 2012)

Bohrdatenportal Hamburg (www.hamburg.de/bohrdaten-geologie/)

Blro Bulow: Kiesabbau Unterer Landweg, V. Bauabschnitt, Wasserrechtlicher Fachbei-
trag zum Planfeststellungsverfahren (Mai 2019)
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3 Beschreibung der MaBnahme und ihrer Wirkfaktoren

3.1 Lage und Art der MaRnahme

Die MaRnahme ,Kiesteich / Tidekanal” beinhaltet einen Anschluss des infolge der Kiesgewin-
nung (RBS Kiesgewinnung GmbH) zwischen dem Unteren Landweg und der A1 in Hamburg-
Billwerder entstehenden Baggersees an die Tideelbe. Der Anschluss soll nach Abschluss
des Abbaus liber die Billwerder Bucht und den Tidekanal erfolgen (siehe Abb. 1).

- ;.w ; o d ) ‘- : &i‘
= Sperrwerk = _
Billwerder Bucht A

Abb. 1: Ubersichtskarte

Das tideoffene System der Billwerder Bucht und der angeschlossenen Kanéle liegt hinter ei-
nem Sperrwerk. Als Referenz fiir die Wasserstandsentwickliung in der Elbe kann fiir das Vor-
haben der Pegel ,Schopfstelle” herangezogen werden.
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3.2 Hydrogeologische Situation

3.2.1 Hydrologische Situation

Mafgebliches Element der untersuchten Mafinahme ist die hydraulische Anbindung des
Kiesteichs an die Tideelbe einschliellich der Vertiefung des Tidekanals auf ein Niveau

von -4,5 mNHN. Als Referenz fiir den Tidegang der Elbe wurde in den vorliegenden Untersu-
chungen der Pegel Schdpfstelle verwendet, der durch die Hamburg Port Authority betrieben
wird. Die Lage des Pegels ist in der Abb. 1 im Kap. 3.1 dargestelit.

Der mittlere Tidenhub in der Elbe betragt auf Hohe des Vorhabens im Zeitraum der Abfluss-
jahre 2014 bis 2018 3,83 m. Das mittlere Tidehochwasser betrégt 2,25 mNHN und das mitt-
lere Tideniedrigwasser -1,58 mNHN.

Das Sperrwerk Billwerder Bucht (siehe Abb. 1 in Kap. 3.1) begrenzt als Hochwasserschutz-
einrichtung den Wasserstand in den dahinterliegenden Hafenbecken und Kanilen, ein-
schlieBlich des Tidekanals, auf 3,50 mNHN. Das Sperrwerk schliet bei steigendem Wasser-
stand einer Sturmfiuttide bei 3,50 mNHN und 6ffnet wieder, wenn der Elbwasserstand unter
diese Marke fallt.

3.2.2 1. Hauptgrundwasserleiter

Die untersuchte Maflnahme liegt in der Elbmarsch. Die Marsch zeichnet das Urstromtal der
Elbe nach, dessen Erosionsform maRgeblich mit Kiesen und Sanden der Weichsel-Kaltzeit
verfillt ist. In der Marsch bilden diese Kiese und Sande den oberflaichennahen ersten Haupt-
grundwasserleiter (1. HGWL). Der Grundwasserleiter ist im Untersuchungsraum ca. 20 Me-
ter méachtig und weitgehend homogen aufgebaut.

Die Basis des Grundwasserleiters bilden im Untersuchungsraum verschiedene geringdurch-
lassige Ablagerungen des Quartérs (Geschiebemergel, Sedimente der Holstein-Warmzeit,
Lauenburger Ton). Die Durchlassigkeit des 1. HGWL betragt im Mittel ca. 5*10™* m/s und
steigt allgemein, mit der KorngréRe, zur Basis an. Lokal fehlen geringdurchiéssige Ablage-
rungen an der Basis des Grundwasserleiters.

Der 1. HGWL wird durch nattirliche, geringdurchidssige Weichschichten (Klei und Torf) liber-
lagert. Diese, héufig mehrere Meter méachtigen Deckschichten bedingen einen guten Grund-
wasserschutz gegen Stoffeintrége. Die Druckpotenziale im 1. HGWL liegen nahe der Gelén-
deoberfldche, so dass das Grundwasser gespannt ist.
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+ 0.1 mNHN e
Ein reprasentatives Profil des 1. HGWL im Untersu- 1.z.m,.,;,_ﬁf,._ﬂm‘
chungsraum zeigt das nebenstehende geologische :
Profil der Bohrung 7232 D280 [2], die sich im siidli- ="
chen Teil des Abbaugebiets der RBS Kiesgewin- e I
nung GmbH befindet. Unter einer rd. 3 m méachtigen 55
Auffillung folgen Klei- und Torfablagerungen als
Restmachtigkeit der geringdurchldssigen natrli- - R
chen Deckschichten. Darunter folgen die Sande und R —
Kiese des 1. HGWL. Im unteren Abschnitt treten
Kiesablagerungen auf, die haufig auch direkt an der
Basis des 1. HGWL angetroffen werden. Aufgrund
der im Lauf des Entstehungsprozesses nachlassen-
den Stromungsenergie werden die Sedimente zur
Gelandeoberflache hin tendenziell feiner.

WO,

Die Basis des Grundwasserleiters bilden gering- g
durchléssige schluffige Ablagerungen ab einer Tiefe =
von 24,8 m unter Gelande. Diese sind der Holstein-
Warmzeit oder Geschiebemergelablagerungen zu-
zuordnen.

- 25.0 mNHN sem. DU

In der Abb. 2 ist ein nord-siid-verlaufendes geologisches Profil im Untersuchungsraum dar-
gestellt. Mit dem Ubergang zur Marsch bilden die Sande und Kiese der Weichsel-Kaltzeit
(gh/qw) den 1. HGWL.

Norden Bereich der Auskiesung Siden
(Kiesteich)
A1 /;Ezz stidl. Bahngraben Dove - Elbe

Geest f?larsch

_,___\Bilie Biifbrookkanal

Abb. 2: Geologischer Schnitt
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Im Rahmen der Untersuchungen erfoigte eine detaillierte Erkundung des Strémungsbildes im
1. HGWL. Dabei zeigte sich, dass im Aufhdhungsbereich um den Tidekanal von der Darstel-
lung der hamburgweiten Grundwassergleichenpléne des GLA [4] abgewichen werden muss.

Aufgrund der grofien Méachtigkeit der Weichschichten sowie der Verschlickung, haben die
Gewasser in Hamburg-Billbrook keinen relevanten hydraulischen Anschluss an den Grund-
wasserleiter. Dadurch erkiart sich auch der sehr niedrige Wasserstand des unmittelbar be-
nachbarten Kiesteichs von rd. -0,4 mNHN. Dieser wird nach Aussage des Betreibers nicht
gesteuert und unterliegt damit den Auswirkungen der Wasserhaltung in den Marschfldchen
(siehe Kap. 3.2.4)

Fur das Umfeld des Kiesteichs ergibt sich das in der Abb. 3 dargestellte Strémungsbild im

1. HGWL. Der Kiesteich wird als Grundwasserblénke (freiliegende Grundwasseroberfliche)
von Norden nach Siden durch den Grundwasserabstrom aus dem Geestbereich durch-
stromt. Der Absenkungstrichter der Wasserhaltung in der Marsch setzt sich unter der Aufhd-
hung und den Weichschichten im Bereich Billbrook nach Nordwesten fort.

— Richtung der Grundwasserstrémung (1. HGWL) - Grundwassergleiche [MNHN]

Abb. 3: Grundwassergleichen im 1. HGWL (mittlerer Grundwasserstand)
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3.2.3 Tiefe Grundwasserleiter

Die Malinahme liegt im Bereich einer weitrdumigen elsterkaltzeitlichen Rinne (siehe Abb. 4).
Die sandigen und kiesigen Fillungen bilden im Verbreitungsbereich dieser Erosionsstruktu-
ren den tiefen Grundwasserleiter unterhalb des 1. HGWL. Die elsterkaltzeitlichen Rinnen
schneiden in die Braunkohlensande ein, die im Ubrigen Bereich die tiefen Grundwasserleiter
bilden. Im Sudosten des Modeligebiets folgen unter dem 1. HGWL die Unteren Braunkohlen-
sande (UBKS), da hier die jiingeren Oberen Braunkohlensande (OBKS) erodiert sind.

Die tiefen Grundwasserleiter sind vom 1. HGWL meist durch geringdurchldssige Schichten
hydraulisch von den tiefen Grundwasserleitern getrennt. Im stidlichen Modellgebiet, im Be-
reich des Stadtteils Allermdhe, fehlen die Trennschichten lokal, so dass der 1. HGWL hier
mit dem elsterkaltzeitliche Grundwasserleiter hydraulisch verbunden ist. Es besteht jedoch
im gesamten Abstrombereich des MaBnahmengebiets ein Potenzialgefille aus den tiefen
Grundwasserleitern zum 1. HGWL. Ein vorhabensbezogener Stoffeintrag in tiefe Grundwas-
serleiter kann daher ausgeschlossen werden.

Rinne Elster-Kaltzeit
OBKS / UBKS

a) Einsickerung vom

Schnitt
GWL) |
pruckwasserstand e tiefer GWL) 1. HGWL nach unten in
Grundwasserstand 1. HGWL e o 0
-—___‘____,_.-—--——"—'-“ den tiefen GWL
s 1.HGWL
b) Aussickerung aus dem
tiefen GWL nach oben
tiefer Grundwasserleiter inden 1. HGWL

Abb. 4: Tiefe Grundwasserleiter und vertikales Potenzialgefille
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3.2.4 Wasserhaltung

Im Nordwesten des Untersuchungsraums (Billbrook) sind die Marschflachen aufgehéht. In
diesem Bereich erfolgt keine Wasserhaltung. Es ist hier eine geringe Zusickerung von Stau-
wasser aus dem Aufhdhungskérper in den 1. HGWL maglich, die jedoch keine mafRgeblichen
Auswirkungen auf das Stromungsbild im Grundwasserleiter hat.

Sudlich und 6stlich der Aufhdhungsfldchen (Billwerder, Moorfleet) sind die Geldndehdhen so
gering, dass die Nutzung des Raums durch den Menschen eine dauerhafte Entwésserung
erfordert, ohne die es weitrdumig zu erheblichen Verndssungen durch Grund- und Nieder-
schlagswasser kdme. Die Fassung von Grundwasser mit einem weitverzweigten Drénage-
und Grabennetz und die Ableitung iber Schopfwerke aus dem Gebiet hinaus bestimmen das
Stromungsbild im 1. HGWL maRgeblich (siehe Kap. 3.2.2).

Die Aussickerungsrate des Grundwassers im Bereich der nicht aufgehdhten Marschflachen
wird durch das Grundwasserpotenzial, das Niveau der Wasserhaltung im Drénage-/Graben-
system und dessen Dichte sowie durch die Ausbildung (Durchlassigkeit und Machtigkeit) der
geringdurchldssigen Deckschichten bestimmt.

11
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4 Mogliche vorhabensbezogene Auswirkungen

4.1 Hochwasserschutz

Durch das Sperrwerk Billwerder Bucht (siehe Abb. 1 in Kap. 3.1) ist der Wasserstand im
Tidekanal auf 3,50 mNHN begrenzt. Das den Tidekanal umgebende Gelénde weist durchge-
hend eine Héhe von mehr als 3,50 mNHN auf.

Das mittlere Tidehochwasser (MThw) betrégt in der Elbe auf Hohe der MaRnahme etwa
2,25 mNHN. Die Geléandehdéhen im Umfeld des Kiesteichs liegen gréftenteils unter einem
Niveau von 2,25 mNHN (siehe Abb. 5). Um die umliegenden Flachen vor Uberflutungen zu
schitzen, ist bei einem Tideanschluss des Kiesteichs eine Gelandeaufhéhung erforderlich.
Ohne eine Begrenzung des Tideanschlusses des Kiesteichs ist die Hochwasserschutzlinie
mindestens bis in ein Niveau von 3,50 mNHN (SchlieBwasserstand Sperrwerk Billwerder
Bucht) auszufiihren.

Tidekanal

Gelandehdhen: [l < 2,25 mNHN ~ >2,24 mNHN > 3,50 mNHN

Abb. 5: Geldndehohen im Umfeld der MaRnahme
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4.2 Grundwassermodell

Zur Ermittlung der moglichen hydraulischen Auswirkungen des Vorhabens im Grundwasser-
leiter wurde ein 2D-Stromungsmodell mit der Software FEFLOW (Vers. 7.1) erstellt. Das Mo-
dell bildet die im Kap. 3.2 beschriebenen hydrogeologischen und hydraulischen Randbedin-
gungen ab. In der Abb. 6 ist das Modeligebiet dargestellt. Das Modell wurde zunéchst fiir
den Istzustand erstellt. Mit einer Anpassung der Parameter zur flichigen Grundwasseraussi-
ckerung durch die Wasserhaltung in der Marsch erfolgte eine Kalibrierung auf das ermittelte
Strémungsbild.

Abb. 6: Abgrenzung des Grundwassermodells

13
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4.2.1 Randbedingungen Istzustand

Der westliche Modellrand folgt der Uferlinie der Norderelbe. Es ist von einer hydraulischen
Anbindung der Elbe an den 1. HGWL auszugehen. Aufgrund der groRen Entfernung des Be-
trachtungsraums (Kiesteich und Umfeld) von der Norderelbe und der entsprechenden hyd-
raulischen Dampfung im System, ist fiir die Rechenldufe auch beim instationéren Ansatz ei-
ner Sturmflut hier der hydraulisch wirksame mittlere Wasserstand (Tidemittelwasser) rele-
vant. Das Tidehalbwasser liegt nach den Daten der gewasserkundlichen Jahrbuchseite (Zeit-
raum 2015 bis 2018) des Pegels Schopfstelle (siehe Kap. 3.1) bei 0,34 mNHN. Fiir das Tide-
mittelwasser wird ndherungsweise der gleiche Wert am westlichen Modellrand angesetzt.

Der nordéstliche Modellrand wird durch den topografisch markanten Grenzverlauf zwischen
Marsch und Geest vorgegeben. Dieser Gelandesprung entspricht auch einem Wechsel der
Hydrogeologie (siehe Kap. 3.2.1). Bei allgemein mittleren Grundwasserstanden betrigt das
Potenzial im 1. HGWL entlang der Grenze ca. 0,4 mNHN, so dass dieser Wert als Randbe-
dingung im Modell angesetzt wird.

Der nordwestliche, der stdliche und der &stliche Modellrand folgen Strompfaden im
1. HGWL. Uber diese Modeligrenzen erfolgt aufgrund der identischen Potenziale inner- und
auferhalb des Modellbereichs kein Grundwasseraustausch.

In der Modellflache wird der durch die Wasserhaltung in den niedrig liegenden Marschfl3-

chen (siehe Kap. 3.2.4) bedingte Grundwasserabstrom durch Randbedingungen der 3. Art
abgebildet. Die Kalibrierung der Randbedingung erfolgte auf der Grundlage des auf Mess-
werten basierenden Strémungsbildes fiir die Situation eines mittleren Grundwasserstands
(siehe Kap. 3.2.2).

In der Abbaugrube des Kiesteichs ist das Grundwasser freigelegt (Grundwasserblénke). Auf-
grund der geringen Stromungsgradienten im 1. HGWL modifiziert der Kiesteich das Stro-
mungsbild im Umfeld nur geringfiigig. Durch den Zutritt von Niederschlagswasser kann in
Abhéngigkeit von der Witterung (Verdunstung) fiur die Seefldche eine Grundwasserneubil-
dung resultieren. Der Betrag ist jedoch als gering einzuschétzen, so dass diesbeziiglich
keine Abbildung durch eine Randbedingung im Strémungsmodell erfolgt.

Das Grundwassermodell wurde auf den Istzustand kalibriert. Grundlage der Kalibrierung ist
das ermittelte Strémungsbild im 1. HGWL (siehe Kap. 3.2.2). Die Modellanpassung erfoigte
Uber die Transferraten, die die flachige Aussickerung des Grundwassers im Rahmen der
Wasserhaltung beeinflussen (siehe Kap. 3.2.4).

14
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In der Abb. 7 ist das Niveau der Wasserhaltung im Modeligebiet generalisiert dargestellt. An
den mitdargestellten Grundwassergleichen des vorab ermittelten Strémungsbildes (siehe
Kap. 3.2.2) ist deutlich die Fokussierung der Grundwasserabsenkung auf den zentralen Mo-
dellbereich mit dem niedrigsten Niveau der Wasserhaltung zu erkennen.

Abb. 7. Wasserhaltung im Modellgebiet (generalisiert in mNHN)

Im Rahmen der Modellkalibrierung konnte bei einer plausiblen grundwasserbiirtigen Abfluss-
spende von 2,31 l/(s*km?) eine sehr gute Anpassung des im numerischen Modell berechne-
ten Stromungsbildes an das Ergebnis der hydraulischen Systemanalyse erreicht werden. Der
Gleichenplan zum Modell-Istzustand ist in der Abb. 8 dargestellt.

15




Hydrogeologisches Gutachten zur Malinahme ,Kiesteich / Tidekanal* BWS GmbH, 06.03.2020

T Richtung der Grundwasserstrémung (1. HGWL)

Abb. 8: Grundwassergleichen des Modells (Istzustand, mNHN)

4.2.2 Randbedingungen Planzustand

Die zu untersuchenden Planungen sehen eine Vertiefung des Tidekanals und den hydrauli-
schen Anschluss des Kiesteichs an diesen vor. Aufgrund der ermittelten groRen Méchtigkei-
ten der Weichschichten im Bereich des Tidekanals ist durch die Vertiefung des Tidekanals
keine maRgebliche hydraulische Veranderung gegeniiber dem Istzustand im 1. HGWL zu er-
warten. Daher erfolgte in diesem Bereich keine Modellanpassung fiir den Planzustand.

Die mafgebliche hydraulische Wirkung geht im Planzustand vom Anschluss des Kiesteichs
an das Tidegeschehen aus. Der Anschluss soll bereits im Zeitraum des Abbaus erfolgen, so
dass die Uferlinien des Kiesteichs bis zum Abbauende veranderlich wéren. Fiir die Untersu-
chungen wurde der Uferverlauf nach Abschluss des Abbaus zugrunde gelegt.

16
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Entlang der Uferlinie wird im Modell ein Randpotenzial (Wasserstand) angesetzt, da auf-
grund der Tiefe der Auskiesung von einem guten hydraulischen Anschluss des Gewéssers
an den Grundwasserleiter auszugehen ist. Ein guter hydraulischer Anschluss ist auch fiir den
Fall einer Teilverfiillung im Ufer- oder Sohlbereich gemé&R Planfeststellung zum Abbau gege-
ben, da fiir die Verfiillung keine bindigen Béden zuldssig sind [5].

Fir den mittleren Zustand (stationare Modellrechnung) wird an der Uferlinie des Kiesteichs
als Randpotenzial der Wert des Tidemittelwassers im benachbarten Abschnitt der Nor-
dereibe von 0,34 mNHN angesetzt (siehe Kap. 4.2.1). Fir die Prognoserechnung eines
Sturmflutereignisses erfolgt ein zeitlich variabler Ansatz (siehe Kap. 4.3).

4.3 Hydraulische Auswirkungen

Zur Ermittlung des mittleren vorhabensbezogenen Anstiegs der Grundwasserpotenziale er-
folgte ein stationarer Rechenlauf mit dem Grundwassermodell zum Planzustand unter An-
satz des Tidemittelwassers im Bereich des Kiesteichs. Im Vergleich zum Istzustand steigt
das hydraulische Potenzial im Grundwasserleiter in unmittelbarer Nihe zum Kiesteich vom
Ausgangswert (ca. -0,4 mNHN) um Betrage von ca. 0,6 m im nérdlichen und ca. 0,8 m im
sudlichen Bereich an. Mit dem Abstand zur Mafnahme nimmt die vorhabensbezogene Erhé-
hung des Grundwasserstands ab. Die zu erwartenden mittleren Erhéhungsbetrige sind in
der Abb. 9 dargestellt. Die Verdnderungen sind durch das Tidegeschehen dynamisch. Der
tidebedingte Schwankungsbetrag des Grundwasserpotenzials nimmt durch die hydraulische
Dampfung in der Grundwasserleitermatrix mit zunehmendem Abstand vom Kiesteich ab.

Die starksten vorhabensbezogenen Auswirkungen sind bei Eintritt einer schweren Sturmflut
zu erwarten. Aufgrund der schnellen zeitlichen Verdnderung des Elbwasserstands und der
zeitlichen Begrenzung des Ereignisses stellt sich bei einer Sturmflut keine Gleichgewichtssi-
tuation ein. Zur Ermittlung des méglichen vorhabensbezogenen Anstiegs der Grundwasser-
potenziale erfolgte daher ergédnzend ein instationdrer Rechenlauf mit zeitlich veranderlichen
Randbedingungen.
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Abb. 9: Vorhabensbezogener Grundwasserstandsanstieg (Mittel)

Im instationéren Rechenlauf wurde entlang des westlichen Modellrands (Norderelbe) als Po-
tenzial der Verlauf einer schweren Sturmflut mit einem Scheitel von 7,3 mNHN angesetzt. Im
Bereich des Kiesteichs wurde als Potenzial eine zweite Zeitreihe angesetzt, in der der Was-

serstandsanstieg aufgrund der Steuerung des vorgeschalteten Sperrwerks Billwerder Bucht

auf 3,5 mNHN begrenzt ist (siehe Kap. 3.2.1). Die beiden Zeitreihen sind in der Abb. 10 dar-
gestellt.
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Abb. 10: Potenziale des instationédren Rechenlaufs (Elbe / Kiesteich)
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Bei einer schweren Sturmflut wirkt ab der SchlieBung des Sperrwerks bis zur Offnung nach
dem Riickgang der extremen Wasserstdnde im Kiesteich Uiber rd. einen Tag ein Wasser-
stand von 3,5 mNHN. Die maximalen vorhabensbezogenen Anstiege des Grundwasserpo-
tenzials im Umfeld des Kiesteichs werden zum Zeitpunkt der Wiederéffnung des Sperrwerks
erreicht und sind in der Abb. 11 dargestelit.

0,5-10m
1,0-15m

-

1,5-20m
20-25m
25-30m
30-35m
35-40m

Abb. 11: Vorhabensbezogener Grundwasserstandsanstieg (Sturmflut)

4.4 Chemische Auswirkungen

Die im Planzustand vom Kiesteich ausgehende Abstromflache des einsickernden Wassers
umfasst rd. 7 km?. Die in den 1. HGWL einsickernde Wassermenge betrégt ca. 3.300 m? am
Tag. Im Abstrombereich wird das Grundwasser im Planzustand maRgeblich durch Elbwasser
gepragt, wahrend es im Istzustand dem Grundwasserleitersystem der Geest entstammt
(siehe Abb. 12). Mit der vorhabensbezogenen Verdnderung der Herkunft des Grundwassers
ist eine erhebliche Verdnderung der Beschaffenheit zu erwarten.
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Abb. 12: Abstrombereich und Grundwassergleichen mNHN (Planzustand)

In der Stellungnahme der BUE [2] wird beziglich der zu erwartenden Veranderung der
Grundwasserbeschaffenheit u.a. auf die Bewertung des im Planzustand angeschlossenen
Oberflachenwasserkdrpers el_02 (Elbe-Hafen) gemaR Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ver-
wiesen. Wie auch beim oberstromig folgenden Oberflachenwasserkorper el_01 (Elbe Ost) ist
die Referenzmessstelle fiir die Elbwasserbeschaffenheit Seemannshéft, die hinter dem Ge-
biet des Hamburger Hafens liegt.

Die Elbe ist an der Referenzmessstelle Seemannshdft starker durch Stoffeintrage aus Ge-
werbe- und Industrieflachen geprégt als am Anschluss der Billwerder Bucht, Gber die der ge-
plante Tideanschluss des Kiesteichs erfolgt. Dennoch ist davon auszugehen, dass bereits
das in die Billwerder Bucht einstrémende Elbwasser eine Beschaffenheit aufweist, die was-
serrechtlich eine Einleitung in den Kiesteich nicht zuldsst.

20



Hydrogeologisches Gutachten zur MaRnahme ,Kiesteich / Tidekanal BWS GmbH, 06.03.2020

Das im Planzustand in den Kiesteich einstrémende Wasser erfahrt ab Eintritt in die Billwer-
der Bucht mit der Passage des Kanalsystems eine erhebliche zusétzliche Belastung mit
Schadstoffen, die auch bereits in der Stellungnahme der BUE [2] beschriebenen wird. Eine
mafgebliche Ursache ist, dass die Aufh6hungsflachen im Umfeld der Kanéle weitrdumig aus
Altsplfeldmaterial bestehen, aus dem kontinuierlich schadstoffhaltiges Stauwasser in die
Kandle austritt. Dariber hinaus sind der BUE in dem (vollstindig als Verdachtsfliche einge-
stuften) Gewerbe- und Industriegebiet mehrere Boden- und Wasserverunreinigungen be-
kannt.

Die zusatzliche Schadstoffaufnahme bei der Kanalpassage im Planzustand intensiviert sich
dadurch, dass das Wasser tidebedingt vor dem Zustrom in den Kiesteich in dem System-
mehrfach hin- und herbewegt wird und dadurch entsprechend lange verweilt und Schadstoffe
aufnimmt.

Im Planzustand ist von einem Zustrom und einer Ablagerung von Feinsedimenten im Kies-
teich auszugehen. Aufgrund der hohen Strémungsgeschwindigkeiten im zuleitenden Tideka-
nal und der niedrigen im Kiesteich, wirkt dieser wie ein Absetzbecken. Der Transporteffekt
des Tidal Pumping wird dabei noch durch die Einsickerung von Wasser aus dem Kiesteich in
den Grundwasserleiter verstarkt.

Belastete Schlicke werden vorhabensbezogen aus dem angrenzenden Kanalsystem und der
Elbe in groBem Umfang in den Kiesteich verfrachtet und dort sedimentiert. Mit der Einsicke-
rung von Wasser aus dem Kiesteich in den 1. HGWL ist ein Austrag von Schadstoffen aus
dem Schlick in das Grundwasser zu erwarten.
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5 Bewertung der moglichen Auswirkungen

5.1 Hydraulische Situation

Durch den geplanten Tideanschluss des Kiesteichs werden nach den Untersuchungen zwei
sehr unterschiedliche hydraulische Systeme verbunden. Das im Istzustand durch einen rei-
nen Grundwasserzustrom und durch infolge der Wasserhaltung deutlich unter 0 mNHN ab-
gesenkte Potenziale gekennzeichnete Gebiet wird durch das Tidegeschehen des Oberfla-
chengewéssers Elbe vollsténdig liberpragt. Daher kommt es vorhabensbezogen im Umfeld
zu erheblichen Anstiegen des Grundwasserpotenzials (siehe Kap. 4.3). Die Bemessungs-
grundwasserstande werden deutlich erhéht.

Insbesondere im Bereich der nicht aufgehéhten Marschflichen kann in diesem Zusammen-
hang das Auftreten von Schéden an Geb&uden durch Wasserzutritt und Auftrieb nicht ausge-
schlossen werden. So ist z.B. im Bereich des Trogbauwerks der A1 (Huckepack Bahnhof
Hamburg-Billwerder) mit einem mittleren Potenzialanstieg von bis zu 0,6 m und bei einer
schweren Sturmflut von bis zu 2,5 m zu rechnen.

Bei Extremereignissen sind im Umfeld der MaRnahme in nicht aufgehdhten Bereichen auch
Schéden in Flachen der Landwirtschaft und des Gartenbaus durch den artesischen Austritt
von Grundwasser bei lokalen Fehlstellen der natiirlichen Weichschichten nicht auszuschlie-
Ren.

Auf die Notwendigkeit der Herstellung einer Deichlinie zur Vermeidung von Uberflutungen
bei einem Tideanschluss des Kiesteichs wurde bereits im Kap. 4.1 eingegangen.

5.2 Oberflaichen- und Grundwasserbeschaffenheit

Auch auf die Oberflachen- und die Grundwasserbeschaffenheit haben die Planungen erheb-
liche Auswirkungen. Der weitestgehend unbelastete und schwebstofffreie Grundwasserzu-
strom des Kiesteichs aus der Geest wird vollstdndig durch den Zustrom von belastetem Elb-
wasser und seine Sedimentfracht ersetzt.
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Beim Wasserzustrom ist bezliglich der Schadstoffkonzentrationen nicht nur die Vorbelastung
des Elbwassers zu betrachten. Zusatzlich ist die Passage der Billwerder Bucht und des an-
geschlossenen Kanalsystems ist als erheblicher nachteiliger Wirkfaktor zu bewerten. In die-
sem System ist ein Zutritt belasteten Stauwassers aus Bodenverunreinigungen in den aufge-
hchten Gewerbe- und Industrieflichen gegeben. Dariiber hinaus erfolgen in diesem Bereich
ungereinigte Einleitungen der Oberflachenentwasserung.

Aufgrund der Potenzialunterschiede ist in erheblichem Umfang ein Einsickern von Wasser
aus dem Kiesteich in den 1. HGWL zu erwarten. Das Vorhaben wirkt sich dadurch im Grund-
wasserleiter weit tiber den Bereich des Kiesteichs hinaus aus. Der Abstrom aus dem Bereich
des Kiesteichs beeinflusst nachteilig die Grundwasserbeschaffenheit auf einer Flache von
ca. 7 km2

5.3 MinderungsmaBnahmen

Die beschriebenen erheblichen Auswirkungen beruhen auf den starken Gegensétzen der
durch das Vorhaben hydraulisch verbundenen Systeme. Eine Minderung vorhabensbezoge-
ner Auswirkungen kann daher nur durch Mafinahmen erfolgen, die eine Reduzierung der
hydraulischen Verbindung bewirken.

5.3.1 Abdichtung des Kiesteichs

Der Tidekanal besitzt aufgrund der in seinem Verlauf hohen Méchtigkeit der natiirlichen ge-
ringdurchlassigen Weichschichten keinen relevanten Anschluss an den Grundwasserleiter.
Um eine entsprechende Trennung auch im Bereich des Kiesteichs zu erreichen, miissten
dessen Sohl- und Béschungsbereiche mit bindigem Material (mineralische Dichtung) in aus-
reichender Machtigkeit bedeckt werden.

Mit der Planfeststellung des bestehenden Sand- und Kiesabbaus wurde festgelegt, dass fiir

einen Einbau von Boden ausschlieRlich Material weitgehend gleichen geologischen Charak-
ters (Genese, Zusammensetzung) verwendet werden darf. Der Einbau dichtenden, feinkdrni-
gen Materials ist daher rechtlich nicht méglich.

Zudem ist eine Abdichtung der Sohl- und Bdschungsbereiche aufgrund der Fortfiihrung des
Abbaubetriebs nach dem geplanten Tideanschiuss nicht méglich.
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Die im Planzustand zu erwartende sukzessive Sohlabdichtung durch die Ablagerung von
Feinsedimenten bewirkt aufgrund der sehr groRen hydraulischen Kontaktflachen auch lang-
fristig keine ausreichende Minderung méglicher nachteiliger Auswirkungen.

Eine vollsténdige mineralische Abdichtung des Kiesteichs ist aufgrund der einhergehenden
umfangreichen Blockierung des Grundwasserstroms nicht genehmigungsfahig. Dies gilt auch
flir eine alternative Abdichtung durch eine Spundwand.

5.3.2 Wasserstandsbegrenzung (Sperrwerk)

Die Einsickerung von Elbwasser in den Grundwasserleiter kann durch eine Begrenzung des
Wasserstands im Kiesteich durch die Herstellung eines Sperrwerks im Ubergangsbereich
und eine entsprechende Steuerung vermieden werden. Um bei einem Tideanschluss das (im
Grundwasserleiter wirksame) Tidemittelwasser auf das gegebene Grundwasserpotenzial im
Bereich des Kiesabbaus von rd. -0,4 mNHN zu reduzieren, miisste das Sperrwerk spétes-
tens ab einem Wasserstand von +0,7 mNHN schlieBen. Damit wiirde der Tidenhub im Kies-
teich im Planzustand um mindestens 1,25 m (> 40 %) reduziert und das Mafnahmenziel
nicht mehr erreicht.

Eine Vermeidung des vorhabensbezogenen Eintrags von Feinsediment in den Kiesteich und
von Schadstoffen in den 1. HGWL wird jedoch auch durch eine Wasserstandsbegrenzung
nicht erreicht.

5.3.3 Reduzierung des Schadstoffpotenzials

Mit der in der untersuchten Variante 4 vorgesehenen Vertiefung des Tidekanals auf ein Ni-
veau von -4,5 mNHN ist durch die Entfernung belasteten Schlicks (Kolmationsschicht) eine
Reduzierung des aktuellen Schadstoffpotenzials im Nahbereich verbunden. Aufgrund des zu
erwartenden forcierten Schwebstofftransports in den Kiesteich aus anderen Kanalbereichen
und der Billwerder Bucht sowie aus weiter entfernten Bereichen hat dieses Mafnahmenmo-
dul jedoch nur eine sehr geringe Minderungswirkung.

Eine relevante Reduzierung des Zustroms belasteten Wassers aus Stauwasserzusickerun-

gen (Bodenverunreinigungen) und ungereinigten Niederschlagsableitungen aus den angren-
zenden Gewerbeflachen ist nicht absehbar.
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6 Zusammenfassung

Die MaRnahme ,Kiesteich / Tidekanal* der lénderiibergreifenden Arbeitsgemeinschaft ,Fo-
rum Tideelbe® ist mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Oberflichengewasser-
und die Grundwassersituation verbunden. Die Ergebnisse der am Beispiel der Variante 4
durchgefiihrten Untersuchungen geiten auch fiir die ibrigen Varianten.

Hinsichtlich des Grund- und Oberflachenwasserschutzes (Grundwasserkorper El12, Kies-
teich) bestehen keine Mdglichkeiten, unter Erhalt des Vorhabenziels den Eintrag geléster
oder an Feinsediment gebundener Schadstoffe maRgeblich zu mindern. Das gleiche gilt be-
zlglich der vorhabensbezogenen Gefahrdung von Bauwerken und Fléchennutzungen durch
Potenzialanstiege im oberfldchennahen Grundwasserleiter (1. HGWL).

Nach den Ergebnissen der Untersuchungen ist die MaRnahme ,Kiesteich / Tidekanal“ vor
dem Hintergrund der Vorgaben zum Grund- und Oberflichenwasserschutz nach dem Was-
serhaushaltsgesetz (WHG), der Grundwasserverordnung (GrwV) und der Oberflachenge-
wasserverordnung (OGewV) nicht genehmigungsfahig.

Hamburg, 06.03.2020

/L]

Dipl.-Geogr. Hydr. Lutz Krob
(Geschaftsfiihrung)
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